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I IT'l'r:.O ~)U C'i TClT 
un :~: nouvell ~; dLùcœ:j_on , J t y intY"oduJ.:- ·:ct!LL tout 1.:; t c~ l· ~ ·j_~c;i --. 
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humain[·. c::t t;conomiquc~; d e cette L:1u .::n: c r··-~ :.:;i.on : ::: rorrL c :--
Di:ln fc le i~ a~:pec L::: phys ique:: , l e::: po Lnt~~ CJ. i \r .:::.nt :_· 
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climat e t l e couv c:rt for c~·. tier . Le :; r éa li té~~ phy;: iquc :::; da 
territoire c~pliquent en grande partie l e s as pec ts humains 
et ~ conomiques ~ e c et t e r6gion . 
Il ~:;era ain~; i plu~:; facile de comprendl'•.::: 1~ cont,e~~te 
de 1 ' occupat ion du t er:t·:i.toire p.::œ 1c~; Indi en~ . et par Je :; 
la population 2n 1971 et voir l a situa tion danc l ' agricul-
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·x· l; c 'l l· t él t <·· cl ·· ., + y'CJ l. c:o .,_,n ., l- re ·:"~ ·f· • C .t ü 1·· l· ' : •. l 1 ,_., '' ., 1·· "'" •~L u , _. '--' VJ.. l., .i Cl. u y.._;\ _ _.. ..._ __ - (_..(.' . - ..._,_ - ~ .. . J \...; \J 
.L l • 1 ' A, , vypo oc1es ares sees grace a aes él. naly~:;e E:.: 
le~ .. ~ factcur .:s princ ipau~= obtenu:::: dan~-~ l e s deu~: d er . tièr -::;s. 
·analyses f ac toriell es seront ensuite présentés . 
c ~ ... ti.on::. é_:ur le:: ré :- ult.at ::: de chacune d e :c· i:lnaly~··8:-: :.; el ·ont 
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De nombreux tableaux ont é-té "inclus dans le texte 
ou groupés à la fin des différentes sections . Ils présen-
tent en général des donnée~ obtenues directement de 1~ 
source, ou le plus près possible. 
Pour faciliter la l e cture, quelques graphiques et 
de no~breu s e s cartes ont été placés à la fin du texte. Ces 
cartes peuvent aider à la compréhension et sont indispensa-
bles en tout cas pour visualiser les différents groupements 
de localités obtenus. 
Toutes les notes et références ont été placées à 
la fin du travail, immédiatement avant la bibliographie. 
On y trouvera, groupées selon les pages du travail, toutes 
les références sur les auteurs cités et de nombreuser~ notes 
qui ne sont pas directement liées à la recherche, mais qui 
peuvent l'enrichir. 
Une étude des thèses de géographie en France réali-
sée par André Thibault (1972) montre que celles-ci portaient 
souvent sur un territoire régional entre 1905 et 1949. Ces 
thèses étudiaient des secteurs bien précis de ces régions. 
Les thèseErégionales plus récentes, seraient beaucoup plus 
globales et approfondies à la fois et tendent à une connais-
sance exhaustive de la région. 
La présente étude se veut .dans ce sens: avoir une 
vision ~lobale de la ré~ion et une vision détaillée de ses 0 . 0 
différentes localités. 
Si cette thèse peut permettre une vue différente et 
assez. réaliste du territoire, sa val~ur ne peut en être ce-
pendant que très mome ntanée, à cause des changements rapides 
et souvent imprévus qui surviennent sur toute la région dont 
l'économie est -basée uniquement sur les ressources primai~ 
res. Les analyses et les recherches en vue de la planifica-
tion ne peuvent être que permanentes dans un tel conte:xte 
pour 6tre efficaces. Le présent travail se veut une de ces 
analyse::; tou jour ~; à compléter, à améliorer, à continuer. 
-~.......__ __ _ - - -
( 
DEFINITION DES TER.MES 
Abitibi-T ~miscamingue : nom donnci au territoire étudi~ et 
com~renant la r!mnic ipali t ~ de la Baie Ja1:1es et le ~> 
municipalités cornpri::.:: es dans ce terri taire ainsi 
que les comtés municipaux ou de recensement Abitibi 
c t Témis camingue (voir carte 1). 
Vieil Abitibi-Témü.carningue : correspond approximativement 
à l a partie au s ud du 49e parall~le ou encore, à la 
partie méridiona l e habitée par les Blanc s avant 1950. 
Abitibi : employé seul , Abitibi s igniïie selon le cont e:xte, 
soit la divi~ion de recensement de ce nom, s oit 
t oute la pa rtie située au nord de la division de 
receœ~ern:::nt Témi s camingue . C'est ce deu:~ièms sens 
qu'il ïaut comprendre , en particulier lorsqu'il 
s ' agit de donné es de recense0ent. 
Té:ni. ;camingu e : division de recensc:;nvmt ï~déro.l rü tuée au 
sud-ouest de la région étudi~~ . 
l'Ton organi~ és, non co_nf:ti ttlé~;, non n1ur1ic ipalisés :· t er ü1e E3 
s 'appliquant à d ef~ territoires , des cantons, de s 
loca lités, des oaroisses non.municioa lisés . 
~ ~ 
Nord-Ouest : nofu donné à la région agricole no 9 et à la 
région administrative no OS; ces cleu~: résions sont 
incluses dans l'Abitibi-Témiscamingue . 
Carte de ba;;e 1 l'A bi tibi-Témiscamingue. 
Carte de base 2 : les 1 2 L~ "localités 11 de l' Abi tibi-Ténüsca-
mingue , excluant l es 12 localités indi ennes .· 
Localités : agglo~érations ou territoires habités de ïaçon 
peroanGnte et organisés d'une façon ou d'une autre: 
municipal:i_ tés, paroisse, établissement indien, etc . 
Ces localités peuvent inclure de s group~s isolés 
plus ou moins éloignés de l' agt.;lornéra ti on princ ipa -
le. On p eut obtenir des détails sur l es localités 
non municipali.c-;éec dans l es données du recensem,~nt 
ïéd8ral ct au Bureé ... u de la ~~tatistiquc du Québec 




APERCU GENERAL DE L'ABITIBI - TEMISCAMINGUE 
Dans cette premi~re partie, les caractéristiques 
physiques, humaines et économiques de l'Abitibi-Témisca-
mingue seront étudiées. Certaines comparaisons avec le 
Québec où avec d'autres régions du Québec seront faites. 
Ce survol servira à mieux voir dans quel contexte s'est 
fait le développement de cette région, de mieux compren-
dre sa situation actuelle et enfin, à essayer de prévoir 
sa situation socio-économique dans l'avenir. 
1.0. Aspects ph~siques 
A cause de sa l ocalisation, de son étendue et 
des ressources naturell es immenses et encore mal connues 
de son territoire, l'Abitibi-Témiscamingue est une région-
ressource importarite du Québec. Tous ces facteurs aident 
à comprendre l'instabilité de l'économie et des problèmes 
humains que cette instabilité provoque. 
1.1. Localisation et superficie 
Les limites de l'Abitibi-Témiscamingue varient 
suivant les découpages politiques ou administratifs (voir 
cartes) et 4). Toutes les régions de la province sont 
plus ou moins affectées par ce phénomène qui s'explique 
sans doute en grande partie par 1~ manque de planifica-
tion gouvernementale (interministér~elle). 
Les divisions les plus stables semblent ~tre les 
divisions de recensement fédéral. Deux d'entre elles 
ont été prises ici comme limites de la région et le ter-
ritoire connu officiellement comme la 1'municipalité de 
la Baie James" depuis le lL1- juill·2t 1971 a été ajouté. 
(voir carte de base 1). Les municipalités incluses à 
l'intérieur de ce dernier territoire seront également 
12 
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considér ées comme faisant partie de la région, m~me si 
elles font partie de régions administratives différentes . 
Les limit es extérieures de ces trois divisions 
territoriales correspondent aux comtés électoraux fédé-
raux projetés d'Abitibi et de Témiscamingue t e l que pro-
posé _par la Commission de délimitation des circonscrip-
tions électorales pour le Québec en 1973. Elles com-
prennent la région agricole no 9 du Québec. Tout le 
territoire étudié est compris dans les comtés provinciaux 
suivants : Abitibi:-Est, Abitibi-{)uest, Rouyn-Noranda et 
Pontiac-Témiscamingue, sauf_une partie du Témiscamingue 
non municipalisé au centre-est qui a été rattachée au 
comté de Gatineau. 
D'une façon générale, cette délimitation comprend 
les plus grandes limites attribuées aux reglons connues 
sous le nom d'Abitibi et de Témiscamingue • 
. Ces trois secteurs regroupés ont une superficie 
de 157 .028.07 milles carrés (406 702 km2) d'après le 
Bureau de la Statistique du Québec (1973), soit 131 180 
milles2 (339 756 km2) pour la municipalité de la Baie 
James (83.53 %), 16 400.69 (42 477 km2) pour l'Abitibi 
et 9 447.28 (24 468 km2) pour le Témiscamingue (Abitibi: 
10.45 % du total et Témiscamingue : 6~02 %). Gela repré-
sente 26.33 % de la superficie totale du Québec dont 
21.99 % pour la municipalité de la Baie James, 2.75 % 
pour l'Abitibi et 1.59 % pour le Témiscamingue. Le terri-
toire étudié couvre donc plus du quart (i) de la supe~-
. · ficie de la Province de Quéhec. Ce ,~erritoire ~st habité . · 
(:~· -tS;:;·:-o,:_·::'r- -' .:7.· ,,.·· :' ·Y?:~:-;7::~r:~~- è,r~:~tn: \~gü:'>â;~·fi1°~'f~'â~fi~t~'§·~:; ~'f:#€3fi;·:'~~f.~;aiêriè.-iè ~·.:~~ J]_ :~'iri~rit-~ :}·'!· · ·_-: ·· · 
Le développement de la partie septentrionale qui se pour-
?~i.'t'#"~?~:~J_+'~':t1~;'Jf:'~;~"'f~;7 '§'û*it''?"a.:;':'"{l'rt::'7e?fèÊ~ .. èfir'1Ttfi"i' §f'~-t~6'~fi'ri.i~j:f§tir~-- .î~J'=J;i:rt,i·~'ë:ci1':: ·-;± ·~·i:îi: 
Abitibi-Témiscamingue. On ne sait pas très bien encore, 
par exemple, comment le développement des ressources de 
la Baie James influencera l'avenir des régions plus an-
ciennement peuplées dans le territoire. 
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au socle précambrien. Il s'agit d es rocheE> protéro~o .iques 
qu'on r e trouve daw3 la région de IJlistassini, des monts 
Otish et de Chibougamau,formées il y a un milliard et 
demi d'années et des roche s paléozoiques et mésozoiques 
qu'on retrouve au sud de la Bai e James et dans la vallé e 
du làc Témiscamingue . Ces roch es datent res p ectivement 
de 450 et de 200 millions d'années et ont une épaisseur 
de 400 à 600 pieds (120 à 185 rn). Des formations de ce 
genre se r atrouvent également le long de la rivi~re Ot-
tawa et autour du lac Saint-Jean. 
Ces roches en place ont été longuement érodées 
pour en arriver à leur état actuel de pénéplaine, c'est-
à-dire de plate-forme tr~s us~e sans beaucoup de relief. 
Selon Dresser et Denis (1946) qui citent Cooke, James et 
Maiidsley (1933, page 21), la région de Houyn-Rivière....:Bell 
est typique du BouclL~r canadien. Voici comri1ent cette 
région est décrit e : 
"L'histoire topographique semble, par consé-
quent avoir commencée avec une longue période 
d'érosion qui réduisit la région presqu'àu ni-
vèau de la mer, formant la pénéplaine dont les 
collines Abijévis, Kekeko et Swinging sont 
maintenant presque les seuls vestit;es .. Cette 
pénéplaine fut alors soulevée à une hauteur de 
500 à 600 pieds (150 à 185 rn) au-des sus du ni-
veau d e la mer. Un soulèvement contin2ntal à _ 
peu près de cette altitude s e produisit à la 
fin du Crétacé, après la formation de la péné-
plaine, et on suppose, par conséquent, que C·2 -
lui de la région d'Opasatika est de cette épo-
que (il y a environ 700 millions d'années). 
La surface terrestre semble alors ~tr e restée 
;stàt'ionria:irè' ·as~3'ez ',clongtemps pour que son vo-
lume a i t ·de nouveau été r~duit au niveau d e 
la mer, forma_nt une _ seconde p_énéplaine, qui, 
·-- - pour ·- des raisons élnalogües, aurait été soule-
vée pendant ·le Pliocène -(il y a environ deux 
cent mille ans) à un niveau de quelque 600 
pieds (185 rn) ou davantage, au-dessus de la 
surface actuell e . Après le dernier soulève-
ment, l'érosion glaciaire cornrn.:::nça à tailler 
la seconde pénéplaine, enlevant environ 200 
pieds ( 60 rn) des roches le~; plw::o tendres. 11 
/ 
·-· ·.-:. . ... 
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L'étude d e c as roches anci ennes et souvent recou-
v ertes d e d épôts est loin d'etre terminée. Dress er et 
Denis (1946) distinguent deux régions principales s e lon 
l'âge d e formation de ces roches , l e Greenvill e au sud-
e s t et l e Témiscamien a u nord-ouest. Entr e ces d eux 
zones, une étendue aux limites imprécises 
"jalonnée pa r une zone d e fractures et d'in-
trus ions qui s'étend, da ns la province de Qué-
b e c depuis le voisinage de l 1 extrémité sud du 
lac Témiscamingue à la région immédiat e ment à 
l'est du lac Mistassini". 
En examinant la carte 5 on voit donc que pour 
Dresser et Denis (1946) la région étudiée se situe pres-
que entièrement dans la zone du Témiscamien, plus anci-
enne. 
1.2.2. Dépôts de s urface 
Le s ocle que nous venons de décrire est recouvert 
de nombrew: dépôts. Cet·te couverture peut se diviser en 
trois zones principales selon l'Atlas du Canada (1957) 
(voir carte 6 ) : 
1. la zone d e dépôts marins bordant la baie James, qui 
était .,autrefois submergée par la mer : dépôts stra-
tifiés, argile, limon, sable et gravier;u. 
2. la zone de dépôts lacustres immédiatement au sud et 
au sud-est de la première et allant du lac Témiscaminguè 
au lac I"!latchi-Manitou à 1' est : 
"anciens lacs glaciaires : dépôts stratifiés, 
argile, ___ limon, sable et- s;ravier" 
.. J·;;·. :. au~: -sud {e to;eà ;~:l:J ést 1~ .:(i épôts;,·g l a-c iaire s : ._ · · 
. . . . . . . -· ' :. . ._' .. ·.-- .' --- -- ~ ' . -. .. . . .. '- ' .. 
"non-différenciés, till, arg ile, limon, sable 
et gravier" · . " ' · : . .. ·, . . · . . -·. 
pe~t trouver. é~a':l ~ ~~ri\-: Üil.~ petite zon0, au nord et l'on 
du lac Abitibi qui est une moraine de fond, formée de 
"matériaux sous-glaciaires ma l triés, till, 
sabl e et gravier, dépôts juxta-glaciaires 
stratifiés ct épandages fluvio-glaciairesn .. 
Le professeur Camille Laverdière {1970) expli-
. ' 
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que ainsi les dépô·ts marins de la baie lrames : 
nLa Radissonie, déprimée sous l e poids du 
glacier, était à son tour baignée temporaire-
ment par les eaux d'une mGr, dite de Tyrrell, 
il·y à près de 8 000 ans", 
donc ce sont des dépôts semblables, mais plus récents que 
cewc des basses terre:3 du Saint-Laurent et du lac Saint-
Jean qui 
11 se virent envahies à certains endroits , il y 
a 12 000 ans, jusqu'à la cote de 225 m (740 
pieds) par les eaux atlantiques , qui donn~rent 
ainsi naissance à la m2r de Champlain." 
Il décrit ainsi l es dépOts des laris glaciai r es : 
"Au pays du Bell entre autres , le principal 
cours d'eau de l'Abitibi~ se tenait une v éri-
table mer intérieure d'un seul tenant , recou-
vrant toute irrégulari·té topographique. Mais 
à sa lirni te méridional e , au.z confins des Lau-
r entides entre le::-3 l acs Témiscamingue et 
Matchi-VIani tou, ell;:! enserrait de nombreuses 
:tl es , isolait des en::-oembles importants, et 
surtout devenait ramifications anastomosée~ au . 
fond d·'amples vallées. En un mot, l'Outaouais . 
supérieur et ses principaux affluents, étaient 
transformés jusqu'à la cote 330 m (1080 pieds) 
en un dédale d'eaw: et de collines, en partie 
comparable au Parc de la Vérendrye artificiel-
L~ment ennoyé sous l es eaux: des réservoirs 
Doz·ois et Cabonga." 
Une particularité cependant ne manque pas d'éton-
ner les chercheurs : ce lac, est situé de part et d'autre 
d e l a ligne de partage des eaux, soit les parties les 
plus hautes .du territoire. Toujours selon Laverdière (1970): . 
__ ' 'Mais _ d 'o,~ . v~cm~_ -_ 1 1 eiCs.~n_tricJ té .d,e_ cet~~~ .~i-
· .. ··' tuqtion~ -- · oj]. ~res- ·aépOt.~_làcusires _·· saisonniers ·· 
- ~ ;:;.~:.:. ;k. -~-~:<.• ' ~·"'~ '~- - SÈF '~tiehrreiit'·'a' ' 'l''" ëmtŒâêemënt de T'' aëtuelie ···li--
gne de partage des eaux_ qui sépare l'Outaguais 
.. .s 1 écoulant··: vers · re S_àint-Laurent au . sud, de 
. ::.: __ ,_ · Bell· èt' de 1 'Harricana · se dirigeant v ers la 
baie James au nord ? Si la présence du front 
glaciaire en décrue, au nord de la ligne de 
hauteur. des terres peut expliquc::r cette ré~ 
tention lacustre, aucun obstacle au sud ne 
s'opposait en apparence à un Jibre écoulemJnt 
d es eaux de fusion. On a vainemerit essayé 
d'expliquer ce phénom~ne par la présenc e sur 
l'Outaouais de barrages morainiques, aujour-
/ 
18 
d'hui disparus. Ecartons également, et pour 
cause, une sédimentation marine consécutive 
à la transgression charnplainienne se faisant 
sentir à une telle altitude. 
Quant à la barrière créée par le soulèvement 
isos tatique se manifestant d'abord au nord du 
Térniscamingue, il lui aurait fallu ~tre trop 
considérable; d'ailleurs, au nord, un terri-
toire débarass é des glaces faisant place à la 
mer de Tyrrell se soulevait simultanément. 
Seul un mur de glace, logé dans l'auge du 
Térniscarningue, représenté non pas par une lan-
gue venue de l'Ouest ontarien, mais par un bloc 
de glace morte schefferrois protégé suffisam-
ment longtemps par sa moraine d'ablation, c'est-
à-dire celle qu'il véhiculait nous semble res-
ponsable du blocage des eaux du lac Barlo·w-
Ojiboué. Au-delà de la ligne de hauteur des 
terres, le plan d'eau du lac tombait au fur 
et à mesure du retrait vers le nord-est de la 
calotte de Scheffer et du soulèvement isosta-
tique au sud, si bien que l'altitude des dépôts 
d'argil e va de 330 rn (1080 pieds) au Térnisca-
rningue à 270 rn (885 pieds) au 50e parallèle." 
C'est sur les dépôts de ce lac que l'agriculture 
se développera en Abitibi-Térniscarningue. 
Pour la petite partie de JTDraine de fond, il s'a-
girait d'un retour du glacier au nord de l'Ontaiio. 
"L'interprétation de nombreuses données de 
terrains, telle la déformation d'argiles var-
vées, leur superposition par une couche rrorai- · 
nique surmontée à son tour, par les sédiments 
d'un dernier lac glaciaire~ nous p ermet main-
tenant d'étendre cette récurrence jusqu'à 
Amos, ou dans tout l'ouest abitibien". 
,_ ~ . . Get_te _terre .est , encore _lei:rr d_' êt:r_e :~ conp."l,le:· _dans 
tous ·ses détails; la -- rigueur du elima t, 1 'absence de rou-
tes, _ en font un~ pays encore mal exploré • . Laverdière (1970) 
conclut· : 
"Tel est, dans ses grandes lignes, l'état de 
nos connaissances d'une terre Québec, hier 
encore sous les centaines de mètres d'une 
glace continentale à laquelle succédèrent, 
loin à l'intérieur des terres quand l'altitu~ 
de le permettait, les eaux atlantiques, ce 
lieu de mise en place d'une ar~ile profonde 
ou d'un sable littoral. Malmene au cours de 




profondément le paysage , le réseau hydrogra-
phique e ssa i e depuis de se donner une hiérar-
chie , c'est-à-dire qu'il est en pl e ine voie 
d e réorga nisation par d es ca ptures diver ses 
ou des vida nges d e ses lacs." 
La roche en plac e s oulevée e t érodée , a donc subi 
il y a dix mille ans, une époque glaciaire qui a laissé le 
terrain tel que nous l e décrivent Dress er et De nis (1946): 
"Vu de près , la surface se montre plutôt irré-
gulière, mais dans l' ensemble, elle est re-
marquablement horizontale et prend l'allure 
d'un plateau. Ca et là, quelques buttes-té-
moins dominent le paysage . Elles résultent 
soit de la r ésistance relative des roches qui 
les composent, soit de leur position favorable 
par rapport aux canaux d'écoulement des eaux, 
soit encore du concours de ces deux facteurs. 
Même si elles ne dominent que d'une c entaine 
de pieds (30 rn) le paysage environnant, elles 
se dress ent .comme des points d e repère bien 
en vue et elles accentuent la régularité 
générale de l'horizon." 
Cette brève étude de la géologie de l'Abitibi-
Témiscamingue . nous permet de constater que cett e région 
est loin .d'avoir révélé toutes s es richesses minérales, 
surtout dans sa partie septentrionale, mais celles-ci, 
reposant dans le socle précambrien sont souvent rendues 
plus diffi~ile à localiser et à exploiter par la présence 
de dépôts marins, lacus t res et glaciaires. 
La zone agricole favorisée par les dépôts lacus-
tres et marins n' est exploitée que dans sa partie méridi-
onale sur lès dépôts du lac Ojibway-Barlow, soit la prin-
cipale étendue de sols agricoles d"origine lacustre au 
Québ ec. Il faui se rappeler cependant que si ces sols 
sont favorables à l'agriculture, c e s dépôts n'ont pas re-
couvert les plus hautes terres (au Témiscamingue ) et que 
ces dépôts lacustres sont souvent eux-mêmes recouverts de 
dépôts glaciaires moins fertiles. Nous verrons plus loin 





1.3. Hydro gr a phie 
A caus e de s on histoire g éologique r écent e , l'Abi-
tibi-T émi s ca ming ue es t r i che Gn cours d' eau et en l a cs . 
Le s lignes dG pa rtage des ea ux ne sont pas toujours nett es, 
elles se situent souvent dans des t erra ins marécageux , des 
"tourbières élGvées " co mme le r emarquait Gorminbo euf (1949 ). 
Les f ermes des cantons situés sur ce s lignes comportent 
une bonne pa rti e de terr ains maré cageux: en 1911, Tr éces-
son déclarait 16 42 S acres (6 64S ha) en fermes dont 2 378 
(962 ) en t errains marécageux , dans Fiedmont d'où originèn t 
de nombreux cours d' eau, plus du quart des fermes éta i t 
constitué d e c es terrains marécageux , soit 6 50S acre s 
(2 634 ha) sur 24 30S acres (9 337 ha). 
En examinant les cartes 7 et S , nous constatons 
qu e cinq d es dix régions hydrographiques du Québec con-
tribuent à drainer l'Abitibi-Témiscamingue. La rég ion no 
OS y es t entièrement comprise, elle comprend les rivières 
Rupert, Broa dback, Nottaway ou Bell, Harricana et Abitibi 
qui se jettent au s ud de la bai e James. Tout le s ud de 
la région 09 couvre une grande pa rtie du nord de l a r é-
gion à l'étude. On y trouve les rivières qui se jettent 
dans la baie James : Eastmain et La Grande; la liinit e 
nord de la municipalité de la Baie James coupe en deux la 
Grande Rivière de la Baleine qui se jette au sud de la 
baie d'Hudson. 
Au sud, la région no 04 couvre le sud-ouest de 
l'Abitibi et presque tout le Témiscamingue. On y trouve 
la ri vi ère des Outaouais ( 1 'Outaoua-is supérieur), la 
Kipawa et la rivière Dumoine qui fait la limite sud-es t 
du Témiscamingue. Les bassins 05 et 10 ne drainent que de 
petite partieE· de 1 'ouest de 1 'Abitibi-Témiscamingue. 
Les rivières des bassins OS et 09 sont actuelle-
ment le théâtre d'aménagements hydrauliques et il est 
probable que d'autres richesses naturelles seront exploi-
tées sous peu da ns ce territoire • 




La carte 9 nous montre une caractéristique des 
rivi~res du nord du Québec dont celles des bassins oa et 
09; on remarque que l' é coulement des eaux est tr~s peu in-
fluencé par l es précipitations abondantes d'été et d'au-
tomne . D'apr~s Déziel (1974), cela est dû au fait que ces 
riV~~res ont de tr~s grands bassins qui peuvent absorber · 
la pluie sans fluctuation rapide du débit du cours d'eau. 
Il est probable également que la forêt présente partout 
et tr~s peu exploitée encore joue un r6le non négligeable 
de rétention d'eau. 
Le tableau ci-dessous permet de se faire une idée 
de l'étendue des principaux bassins de l'Abitibi-Témisca-
mingue. 
TABLEAU l : SUPERFICIE DES PRINCIPAUX BASSINS DE 
L'ABITIBI TEMISCAMINGUE 
NOM DE LA RIVIERE SUPERFICIE 
MILLES 2 KILOTv'JETRES2 
La Grande· Rivière 37 700 96 890 
NottaJ;'JaY (Bell) 25 400 65 790 
Eastrnain 17 900 46 360 
Rupert 16 700 43 250 
Saint-Maurice 16 700 43 250 
Grande Riviere d.e la BalfJi-16 500 L1-2 740 
Harricana 11 300 29 270 
Outaouais (supérieur) 9 oao 
-
23 520 
Gatineau 9 160 23 720 
Broadback 8 050 20 850 
Kipawa 2 320 6 000 
Dumoine 1 680 4 350 
La Sarre 741 1 920 
Ces données excluent les superficies drainées 
par des rivières moins importantes ne se jetant pas dans 
la rivière principale, comme par exemple la rivière La 
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Loutre au Témiscamingue qui draine une superficie de 166 
milles carrés ( lt-30 lcri) n'est pas comprise dans le bassin 
de la rivi~re Outaouais (supérieur). 
En plus de l'importance hydraulique de ces rivi-
ères, il peut être utile de bien connaître ces bassins 
hydrographiques pour l'étude plus approfondie de l'Abi-
tibi~Témiscamingue, en particulier sous les aspects de 
pollution, du tourisme, de la végétation, de la chasse et 
de la pêche, etc. dont l'étude par bassin hydrographique 





Conditionnant en grande partie le développement 
des ressources naturelles, le climat est un facteur impor-
tant de la région à l'étude. A cause de son influence sur 
l'agriculture entre autres, le vieil Abitibi-Témiscamin-
gue ·sera comparé à la région agricole du Saguenay-Lac-
Saint-Jean. Située en partie dans la zone de climat tem-
péré et en partie dans la zone de climat froid (taiga), 
l'Abitibi-Témiscamingue demeure encore en partie inconnu 
au point de vue climatique. 
Villeneuve (1973) trace la ligne de démarcation 
entre le climat froid et le climat tempéré entre les 50e 
et 52e parallèles (voir carte 10) d'après les données 
suivantes : 
"ligne imaginaire qui tient compte d'une des-
cription des régions forestbères canadiennes, 
de l'isotherme de 30°F. (-1 C)de la tempéra-
ture mo~enne annuelle, de l'isoplèthe de 10 
pouces (25 cm) déficit annuel d'écoulement, 
de l'isohèle de 1 500 heures de la durée an-
nuelle de l'insolation et de la limite sud du 
pergélisol continu. 11 
Les principaux auteurs consultés pour cette étude, 
Ferland et Gagnon (1967) divisent le Québec climatique 
dans sa partie méridionale et sa partie septentrionale. 
La division serait le 50e degré de latitude. Voici ce 
qu'ils disent du Québec septentrion~! : 
"Encore aujourd'hui, les informations dispo-
nibles sont minces. Les stations météorolo-
giques, trop peu nombreuses pour une région 
si ~aste, offrent des séries d'observations 
très courtes qui couvrent rarement une péri-
ode de 30 ans. La plupart des stations se si-
tuent le long du littoral, ne donnant que peu 
d'informations sur le climat de la partie 
intérieure de ce grand territoire." 
Quelques informations tirées de ces deux auteurs 
sont présentées sur les cartes 11 à 14 • On peut y trou-
ver les températures moyennes annuelles, de juillet et 
de janvier, quelques renseignements sur le gel, les 
/ 
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précipitations moyennes totales annuelles, la fraction 
nivale et la direction des vents. 
La température moyenne annuelle (carte ll ) du 
vieil Abitibi-Témiscamingue est supérieure à 32°F (0°C) 
tandis que cette température baisse à -25°F (-32°C) dans 
le nord de la région. La carte originale de Ferland et 
Gagnon (1967) indique pour le pourtour de la rivi~~e Sa-
guenay et du lac 2aint-Jean une température moyenne supé-
rieure à 35°F (2°C), donc un~ température comparable à 
celle du Témiscamingue, et il en est de m~me pour la tem-
pérature de janvier. La température moyenne de juillet est 
supérieure à celle du Témiscamingue, soit plus de 65°F 
(l8°C); elle ef·t à moinP de G5°F pour l'Abitibi-Témi ~ camingue. 
Les périodes sans gel (voir carte 12) de l'ouest 
du vieil Abitibi-Témiscamingue sont comparables à celles 
du pourtour du lac Caint-Jean, soit de lOO à 120 jours. 
Cette période tombe à moins de 80 jours dans la partie la 
plus septentrionale de la région étudiée. 
Les précipitations (carte 13) passent de 24 pou-
ces (61 cm) dans le nord de la région à 40 (102 cm) au 
sud. La fractiqn nivale est de plus de 35 % au nord et de 
25 % dans le sud du Témiscamingue. Sur les environs du 
lac Saint-Jean, nous trouvons une fraction nivale de 30 % 
pour des précipitations dépassant 40 pouces (102 cm). 
C'est donc un peu plus humide que dans le vieil Abitibi-
Témiscaming~e (30% et 30 à .40 pouces (76 à 102 cm)). 
On peut remarquer sur cetté dernière carte l'effet 
de la continentalité dans les précipitations qui diminuent 
en allant vers l'est et de la latitude sur la fraction 
nivale qui augmente en allant vers le nord. 
Au sud-ouest de la région, on trouve des vents 
venant surtout du nord-ouest (voir carte 14) et du sud-
ouest, au nord de la région les vents viennent surtout 
du nord tandis que dans la partie ouest, ils sont orien-
tés nord-ouest et sud-ouest. 
'--. _ __.,_..'"'- ~·-----o'a~ --.~- - · ~------- · ·----'"- • ··-
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1.5. Couvert forestier 
Trois grandes régions flori s tiques se retrouvent 
au Québ e c (carte 15). La région méridionale est couverte 
de forêts co@nerciales jusqu'au 52e parallèle environ. A 
partir de là, la taiga s'étend jusqu'aux environs du 58e 
para.llèle et la partie la plus au nord est .couverte par 
la toundra. 
La majeure partie de l'Abitibi-Témiscamingue est 
comprise dans la région de forêts commerciales. La 
limite nord de ces forêts correspond à peu près à la di-
vision entre le climat froid et le climat tempéré -tel que 
défini par Villeneuve (1973) plus haut. Au nord du 52e 
parallèle, la forêt (tai ga) n'est pas commerciale , sauf 
une zone à l'est de la ba ie James. 
· Au sud du 52e parallèle, la forêt commerciale se 
divise à son tour en trois zones (voir cartel7 ). Lapes-
sière qui couvre t.out le sud de la. municipalité de la Baie 
James et les trois-quart (3/4) environ de l'Abitibi. Cette 
forêt serait composée, d'après le ministère des Terres et 
Forêts du Québec (1972) d'épinette et de sapin (85 % de la 
superficie) et de bouleau blanc (10 %). 
Le sud-ouest de l'Abitibi et la moitié nord du 
Témiscamingue font partie de la zone appelée sapinière. 
On y trouve surtout de l'épinette noire et du sapin; 1es 
bouleaux blanc et jàune occupent 17 % du volume total. 
Enfin, le sud du Témiscamingue, à partir dunord du lac 
Témiscamingue fait partie de la zone de l'érablière à 
bouleau jaune : , ou forêt mixte. On y trouve· de l'érable 
à sucre (13% du volume iotal), le bouleau jaune et le 
hêtre (23 %), le sapin (19 %), le bouleau blanc (12 %) 
et du tremble. 
Le gouvernement canadien publie une division des . 
forêts du Canada plus détaillée, basée sur le climat et 
les divers types de sols (1959). 
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Immense région encore en pleine exploration, dif-
ficile d'accès à cause de son rude climat, de ses lacs et 
rivières nombreux, de sa forêt, de ses marécages, l'Abiti-
bi-Témiscamingue est à la limite de l'écoumène au Québec. 
Nous allons voir maintenant comment cette région a été 
exploitée jusqu'à maintenant. 
( 
.. 
1 1 . 
Nemiscau 18.5 168 165 
Neoskweskau -non habit~ 





Obedjiwan (1944) 06 2290.0 
Témiscamingue(l851) 25 6034.0 
Waswanipi (1962) 11 620.0 
75.0 
TOTAL : 16 042.56 





6 965 5 481 
Nom de l'agglomération : Pourcentage d'Indiens qui parlent: 










































Ri 1 'ori excepte les réserves de Mistassini, d' Obed-
jiwan et de Témiscamingue dont la superficie ne comprend 
pas ~niquement l'agglomération habitée, on constate la 
tendance des Indiens à vivre rapprochés les uns des au-
tres. En enlevant les superficies et les populations des 
trois réserves mentionnées, ·on arrive pour tous les autres 
établissements à une superficie totale de ~ 897.56 acr~s 
(766.6 ha) ou 2.96 milles carré s (7.67 ha2 ) pour 4521 
Indiens inscrits, ce qui donne une densité de 1527 habi-
tants au mille carré (589 habitants/km2 ). Cela -équivaut 
presque à la densité de Rouyn qui était de 1723 (665) en 
1971 et au: double de celle de Noranda qui était pour la 
même année de 754 (291). 
On peut cons ta ter également que plus .. de 20 1; 
( ll~84 sur 6965) des Indiens inscrits ne vi vent pas dans 
( 
( · 
Nemiscau 168 165 
Neoskweskau -non habité 












Témiscamingue(l85l) 25 6034.0 1 
Waswanipi (1962) ll 620.0 
401 239 
572 0 
TOTAL : 16 042.56 6 965 5 481 
TABLEAU 2 (suite) 
Nom de l'ag&lo~ération : Pourcentage d'Indiens qui parlent: 










































Si 1 'ori excepte les réserves de Mistassini, d 'Obed-
JlWan et de Témiscamingue dont la superficie ne comprend 
pas uniquement l'agglomération habitée, on constate la 
tendance des Indiens à vivre rapprochés les uns des au- ~ 
tres. En enlevant les superficies et les populations des . 
trois réserves mentionnées, nn arrive pour trius les autres 
établissements à une superficie totale de 1 897.56 acres 
(766.6 ha) ou 2.96 milles carrés (7.67 ha 2 ) pour 4521 
Indiens inscrits, ce qui donne une densité de 1527 habi-
tants au mille carré (589 habitants/krn2 ). Cela.équivaut 
presque à la densité de Rouyn qui était de 1723 (665) en 
1971 et au: double de celle de Noranda qui était pour la 
même ann~e de 754 (291). 
On peut constater également que plus de 20 1~ 
(1484 sur 6965) des Indiens inscrits ne vivent pas dans 




leur village. On voit aussi que parmi les Indiens inscrits 
dans les a gglomérations ~entionnées, seulement 37 % 
( 2581 sur 6965) vivent dans des rés erves ayant un statut 
de reconnaissance officiel soit 7 réserves sur 17 établis -
sements au total. 
En situant les villages dans l'espace - (voir carte 
19 ), on constate que l es Indiens de la Baie James parlent 
tous le Muskegon (Cri) tandis que ceux de l'Abitibi parlent 
l'Algonquin, sauf les Indiens isolés d 10bedjiwan qui par-
lent Tête-de-Boule. Les quatre réserves du Témiscamingue 
composé es au .=-3 i . d' Al gonquins se distinguent par laper-
te de leur langue r~ternel1 e au profit de l'ànglais et du 
français. Quant à la prédominance de l'anglais sur lè 
français, cela peut s'expliquer par l'influence des em ..... 
ployeurs forestier s qui étaient presque ioujours de lan-
gue anglaise et aussi par leur dépendance d'Ottawa. 
Le nombre de 6965 mentionné comme population in-
dienne inscrite est plus élevé que les chiffres obtenus 
d'autres sources, mais correspond d'assez près aux chif-
fres de recensement 1971 pour les personnes de langue ma-
ternelle indienne ou eskimo, soit environ 6460. 
Le tableau suivant donne les chiffres obtenus du 
recensement du Canada (1921), du Bureau de la Statistique 
du Québec (1973) pour 1961, 66 et 71 et du Ministère des 
Affaires indiennes (1971). 
TABLEAU 3 POPULATION DANS LES ETJrBLISSEMENTS INDIENS 
DE L'ABITIBI - TEiv1ISCAHINGUE. 
Etablissement 1921 1961 1966 1971 1971 
Amos (Abitibir 246 66 163 292 333 
Eastmain 240 212 171 303 266 
. Fort George 1 074- l 300 1 264 l 299 
Hunters Point 115 
VJolf Lake 147 57 
Lac Simon 44 66 244 410 
Longue Point 136 200 254 271 277 
Mistassini 157 907 l 048 1 622 
. ~ . 
JO 
Nemiscau 151 lh9 172 0 179 
Nouveau-Comp-toir 378 h05 514 . 550. 
ObedjiHan 535 692 707 '? 
Témiscamingue ( 645 ) 229 2[.,.6 250 378 
\Jas1·ranipi 175 3911- 0 0 637 
TOTAL 2 012 h 188 1.- 517 h. 467 Lt- 386 ç? / 
( 6h5 ·) : comprend d ' autres réserves; ? pas de donné es . 
Ces chiffres sont donc infé:c:l. eurs à ceux obtenus 
plus haut , ma i.:.:~ si l' on ajoute à c e nombre les 850 per-
sonnes de langue indienne vivant dans d'autres localités 
de l ' Abitibi-Térniscamingue , on arrive à environ 6L,OO 
p ersonnes pour 1971 . Les différences entre diverses sour-
ces se s i tuerai ent donc entre 5 et 10 % environ . 
Les principales autres l ocalités où vivent des 
personnes de langue maternelle indienne ou eskimo en 1 971 
se.1on .Sta t istique Ca nada seraient : Desmarai sville et Mi-
quelon : 165 , I~tagami : 1 55 , Région Gagnon et Paradis 
( entre ~ enneterre .et Parent ) : 120 , Chapais : 75 , Rapide 
Sept : 75 , ~enneterre : 65 , Rouyn- Noranda : 55, Lebel- s ur-
Quévill on : 50 , et entre 15 et 25·dans cha cune des loca-
l ités suivantes : Clova , Bou lé , Val-d ' Or , Chibougamau , 
Amos- Ouest . 
Toutes les agglomérations indiquent une augmenta-
t ion de l eur population , sauf pour Waswanipi et Nemiscau 
qu i se seraient vidées . La population totale indienne se-
r ai t donc en constante augmentat ion corr espondant s ans 
doute à 1 ' a ùgmenta tion nature l le . l:?.ien ne semble i ndiquer 
en tout cas que d es migrations ex istent entre l ' Abitibi-
. Témis camingu e et l es territoires avoisinants . 
Les chiffres donnés dans l es chapitres suivants 
~ comprennent les populat ions indienne s . Cep endant , l ' étude 
n e tient pas compte de l eur présence car il appara!t que 
C €~ tt e population s'est tenue en marge du dé veloppement 
économique dans l ' agriculture , l e s mines et la forêt si 
c e n' es.t que comme main- d' oeuvre occasionnelle . 
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2.1.2. Les Blancs 
Si l e territoire e s t parcour4 par l es Bla ncs cou-
reurs d e boi s et les mis s ionna ires d e puis longtemps, ce 
n'es t qu'au milieu du l9e si~c l e que l'on co~nence à ex-
ploiter ses riches ses foresti~res dans le s bassins de la 
Kipawa e t de l'Outaouais supéri eur. L'occupation par des 
Blancs qui viennent y résider en p ermanence pour exploiter 
le territoire date d'environ lOO ans : la premi~re ferme 
aurait été défrichée à la Tête-du-Lac, aujourd 'hui Notre-
Dame-du-Nord, en 1869. 
En 1911, la région compte plus de 10 000 habitants. 
D'une décennie à l'autre, l'Abitibi-Témiscamingue reçoit 
de nombreux immigrants jusqu'en 1961. Si la population 
totale atteint son max imum vers 1966 avec un p eu plus de 
175 000 habitants, certaines parties du t erritoire ont 
corrunencé à se vider depuis 1956 • . 
Examinons plus en détails les débuts et le déve-
lo ppement du territoire d'une décenni e à l'autre. Le ta-
bleau suivant servira de base sta tistique. 
TABLEAU L1- EVOLUTION DE LA POPULATION DE L' ABITIBI-
















(le s 7; sont 
par rapport 
au Québec) 
2 Lr05 0.14 
2 063 0 . 10 
ll.:- 807 o. 62 
23 692 0.132 
67 689 2.03 
86 356 2.12 
99 578 2.15 
lOS 313 2.05 
114 724 1.98 
112 244 1. 86 





















































Les s tatistiques font donc état d'une population 
établie r·.ur l e territoire d e puis 1871, m:1i s ce n'est 





mention 1'dans l es territoires non organiE;és en 1871 e t 
1881". Ce territoire f a it _parti e du comté de Pontiac jus-
qu ' au rec ense ment de 1891 . Cet t e année- là , Duha mel a nd 
Guigu e compt e 677 ha bitants ; des compila tions faites plus 
tard ( voir ta bl ea~ 4 plus haut) es timent la populat ion du 
Témiscamingue à 1903 habita nts , i l y aurait donc eu à ce 
moment 1226 Blancs et Indiens répartis sur d es territoires 
non organisés . 
En 1901, troi s loca l ités sont mentionnées dans le 
recens ement . Voici quelque& s tatistiques de c ette époque : 
TABLEAU 5 :=:TATIST I QUES DU RECENSEI',1ENT 1901 POUR 
LE TEMISCAMINGUE 
LOCALITE DE~lliURES FAMILLES POPULATION HOMI-'IES FET/ïMES 
Duhamel&Guigue 3lh 
·Timi skarning 249 
Ville- JVIarie ( vill ; 77 












2 112 1 349 
L'origine de ces habitants est déterminée co ,n.:.ne 
suit : 
LOCA LITE BHITANN IQUE FRANCAISE I•ISTIS ou AUTHE SAUVAGE 
Duhamel & Gu igu e 78 1 41~1 45 2 
T imi skaming 273 724 387 9 
Vi lle- Ma.rie (v i l lage ) 45 L;.-52 5 0 
TOTAL (3 461 ) 396 2 167 Lr37 . 11 
On peut constater qu ' i l y a trois hommes pour 
d eux f emmes ce qui s ' explique sans doute par la forte 
proport i on de bûcherons et surtout les di fficultés de 
voyager à l ' époque . Cette pr oportion est de 2 pour 1 à 
Timiskaming ( Témiscaming ) . 
Onze (11) pour-cent sont d ' origine britannique 
dans 1 ' ensemble , 20 c;:, à T imiskaming qui compte aus~:;i près 
d' un- tiers (1/3 ) d 'Indiens dans sa population . 
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On dénombrait pour cette époque 6 6S5 personnes 
sur le territoire étudié dont 2 405 en Abit ibi ; il y au~ 
rait donc eu environ 2 168 personnes ~mr les t erritoires 
noti organisé s du Témiscamingu e , soit un peu plus de l a 
moit ié de l a population recensée (4 280). 
En 1911 Témiscaming n'est pa s citée , mais d'autres 
loca lités se ~ont ajoutées. Les populitions mentionnées 
sont l es suivantes : 
TADLEAU 6 : STATISTIQUES DU RECENSErvlENT 1911 POUH 
LE TEMISCAMINGUE 
LOCALITE POPULATION DEMEURES F AI'lliLLES 
Fabre 653 116 125 
Duhamel E & 0 l 284 219 229 
Guigu es l 624 277 289 
• 961 167 Laverlochère & I3aby 172 
Nédel ec 727 123 142 
Ville-I,1arie 715 13 8 148 
TOTAL 5 964 l Ol~O l 105 
Au cours de la décennie .qui vi ent de se terminer, 
la population de l'Abitibi est passée de 2 405 à 2 063, 
celle du Témi s camingue de 4 280 à 8 293, dont 2 329 
(28 %) sur les territoires non organisés. 
Avec 1911, on peut presque dire que l'épo que des 
premiers pionniers du vieil Abitibi-T émi s camingue est 
terminée . Le Témiscamingue est pr~sqtie entièrement co-
lonisé et seule des localités périphériques qui demeure-
ront peu populeuses l'agrandiront par l a suite . En Abi-
tibi, La Sarre, Amo s et Sennet erre sont fondée s e t des 
essais de colonisation y sont faits ainsi qu'à Roque-
maure . Le ch emin de f er se r end à Témiscaming depuis 
1396 . De nombr eux immigrants arriveront encore poUr fon-
der des coloni es , ouvrir des mines, exploiter des forêts 
nouv el l es ou cons truire des barrages , mais déjà les ba -
ses du développ ement de la r égion sont jetées . 




La carte 20 montre les limites des territoires dé-
frichés si l'on excepte les loca lités éloignées (en car-
tons) et si l'on sait qu'une grande partie des limites 
attribuées à chacune des localités est en66re en forgt. 
Cette carte indique également quell e s localités ont été 
ouvertes entre les décennies fixées par les recensements 
fédéraux. 
La décennie 1912 à 1921 en est une de développe-
ment extraordinaire, en particulier pour l'Abitibi dont 
la population augmente de 618 % pour dépasser celle du 
Témiscamingue qui augmente pourtant de 42 %. Pour fin de 
comparaison, disons que la population du Québec augmente 
pendant la mgme décennie de 18 % environ. 
La population totale de l'Abitibi-Témiscamingue 
est alors de 26 571 personnes soit 157 % de plus qu'en 
1911. Il s'agit en grande partie d'une population qui 
s'installe de part et d'autre du Transcontinental pour 
fonder les plus vieux centres agricoles abitibiens. Une 
vingtaine de paroisses y font leur apparition. On trouve 
le nom de chacune de ces localités au recensement de 
1911. Le territoire fait encore partie du district de 
Pontiac mais là. division de recensement Térniskaming en-
globe le territoire étudié. Au total cinquante et une(51) 
localités sont mentionnées et c'est le seul recensement 
qui indique les populations de chacune des agglomération$ 
indiennes avant 1971. 
A cinquante (50) ans dedistance il a paru inté-
. - . 
ressant de comparer quelques chiffres pour _l'agriculture 
de 1921 avec celle de 1971. 
On pourra constater ainsi qu'en 1971, le nombre 
. . . 
de cultivateurs (2 251) et la population rurale (14 359) 
n'est plus qu'à 60% environ de ce qu'ils étaient en 1921 
(3 657 et 22 772). Quand on sait que divers plans de co~ 
Ionisation entre ces deux périodes ont porté le nombre 
de cultivateurs à plus de 10 000 en 1941, on voit que 




(ou ont été) établies sur d e s fermes qu'ils ont dü 
quitt er par la suite(voir graphique 1). 
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TABLEAU 7 : L'ABITIBI - TEMISCAT.f.INGUE AGRICOLE 1921-1971 
ITEM. · 1921 (1971) 
Population rurale (dans l es f ermes ) 
Nombre d'exploitants(tou.tes fermes) 
Superficie totales des f ermes-acres-
Superficie en culture 
Superficie en pâturage 
Superficie e n jachère 









Vaches 2 ans e t plus 
Porcs 
Moutons 
Poules at poulets 


















La superficie tota l e des fermes est de 25 % supé-
rieure en 1971 à celle de 1921 mais les surfaces cult,i vées 
et en pâturage ont plus que triplées pendant que les par-
ties boisées diminuaient de 60 %~ Le nombre de vaches lai-
tières a presque quintuplé r~is le nombre de porcs, de 
moutons et de poules a peu varié. Les superficies consa-
crées aux récoltes de pommes de t err e n'étai ent en 1971 
que le quart de celles de 1921. Une nette spécialisation 
en faveur d e l'industrie laitière s'est donc effectuée. 
Une nouvelle génération de pionniers, c eux des 
mines, caractérisera l a décennie 1922 à 1931 -et remplira 
en partie le vide entre l'Abitibi et le Témiscamingue 
agricol•as et. 'forestiers. En effet, cette décennie sera 
celle de l'ouverture de riches mines de cuivfe .et d'or 
·. à Rouyn-Noranda, Cadillac, Malartic e t aussi Normétal 
plus au nord. Rouyn-Noranda sera reliée p~r chemin de fer 
à l'Ontario et au Transcontinental à Taschereau; une rou-
te reliara ces ville s à Vill e-Marie. A cette époque, le 
chemin de fer qui se rendait à Témiscaming arrivera à 
f 
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son extens ion actuelle en se rendant à Angliers avec em-
branchement pour Ville-Marie. La population totale aug-
mentera de 67 % pour atteindre 44 301 habitants. L'aug-
mentation s era de 75 %au Témiscamingue o~ s'ouvre prin-
cipalement les mines et de 60 % en Abitibi. 
Les divisions actuelles de recensement datent de 
1925; depuis 1941, les populations des cantons non muni-
cipalisés sont indiqués, ce qui permet de localiser plus 
précisément le nombr e des habitants des localités non 
municipalisées qui ont été mises en Vftl eur surtout par 
les plans de colonisation. Les effectifs humains de ces 
territoires seront étudiés plus loin. 
Au cours de la décennie qui commence avec 1932, 
la population de l'Abitibi-Témiscarningue fera un autre 
bond formidable, la population fera plus que doubler en 
passant de 44 301 à 108 160 soit une augmentation de 
144 %; 96 % e n Abitibi, 186 % au Témiscamingue. Cette 
forte poussée démographique est due au développement des 
mines dans la région de Val-d·'-Or, mais surtout aux plans 
de colonisation qui porte la population agricole à son 
maximum. Au cours de cette période, la ligne de ch emin 
de fer Senneterre-Rouyn via Val-d'Or, Malartic et Cadil-
lac est construite et la route Sennet erre-Mont-Laurier 
se construit entre 1934 et 1939. Lé vieil Abitibi-Témis- · 
camingue a atteint son développement territorial maximum 
et les principaux axes routiers et ferroviaires sont.en 
place. 
En effet, de 1942 à 1951, seulement deux nouvel-
les paroisses agricoles s'ouvriront, Languedoc et Des-
pinassy. Déjà cependant le nord a fait miroiter ses pro-
messes et le chemin de fer Barraute-Chibougamau est com-
mencé en 1946. Cette nouvelle région, Chibougamau-Cha-
pais, est déjà reliée au Lac-Saint-Jean par une route 
ouverte en 1950. On peut parler de période de consoli-
dation pour cette décennie. En effet, la population 
augmente de 31 %, 36 % au Témiscamingue et 26 % en 
J7 
A bi ti bi, pour atteindre 141 458 au recensement ..i ~~ ~ \l ' • L 
A partir de cette date, la population ~~ 
mingue n'augmentera que lentement jusqu' e n 196~ . 
suppos er que sa balance migratoire nette de 'ii t:: : 1 ~. 
en 1951, la population témiscamienne compt~ pou~ 
- ~ .. ,' ~! t t . ~- ~ Cll-
~ ~ r..\;·~~~ ~ t.'L 'V3: 
. .t 1 . -~ ., >~' 
de celle du Québec, mais cette proportion ba.is~-o,~ ,> niL Lnu-
ellement pour se chiffrer à 0.90 % en 1971. La p0:'ul :tt:.ion 
de l'Abitibi qui comprend la populat ion qui s' i n :;t,_tLL '; a u 
nord du 49e parallèle accusera d e c e f ait d es J. u ;;l\t -.: nL :l-
tions plus marquées jusqu'en 1966 ma is la b :;. l:.1nc <..: tui !•;cu-
toire est probabl e ment négative depuis 1956 s i · l ' on :; t"J 
base sur la proportion de la population quéh~cois ~ qu ' elle 
compte : 2.15 % en 1956, baisse gradu-:=üle jusqu • 1n l ()? l. 
à 1.86 %. 
Cha pais 
se rend 
La décennie 1952-1961 sera celle de Ch itou c.:;dwau-
. t ' . . t' ~ t."t.·:::r' 
comme on pouvalt s y attendre. Le c n.2m1n '· '~ 
à Chibougamau en 1956 pour amener l ;= p!· odu i.t. dt~ 
s e s mines directement à Noranda pour raffin~ge . ~~ n 1961, 
· · · r"s Chibougamau compte près de 5 000 habitants ~~t.. Ci•~i )).Jl ~ P ·~ 
de 2 500. La population totale d e l'Abit ibi-T i~isc3~ingue 
atteint 168 601, soit 19 % de plus qu'en 1951; au gm0nta-
tion de 9 % au Témiscamingue, de 25 % en Abiti b i . pour la 
même période la population du Québec augmente dë JO ~L 
. . . l 1i•.l;itibi-On peut donc supposer que le bllan mlgratolre ~ u • n - · 
· ' .. .. l "'ur"' Témiscamingue est négatif depuis 1951. C'est a J.~L · ~ ~ 
à partir d e 1956 que la proportion-total e de l' Abitiui-
, . . . . d ·~ ·, · ,. ··o'Il!nenc e Temu;camlngue sur la populatlon totaL:. u ~...!U<20 t; .._ "" • 
à baisser : 3.4$ % en 1951, 3.39 % e n 1950, ~l l c glis se 
à 2.76% en 1971. 
De 1962 à 1971, c'est Lebel-sur--Quévillon · av e c 
Domtar et son papier Kraft ainsi qu e la l"t~ g .i..:m de i·lata -
. J 1 ' 1 · · ~ ~ ., L 'îC -CU ivre garnl- out e avec ses enormes exp oltatJ.on:', d t- " • -
qui s 1 ouvrent. Malgré cela, c 1 est aussi un \~ :'l~ r- i.ode di.:; 
régression n e tte de la population. Cellc-~ it qui atteint 
Jè 
175 036 en 1966, n' est plus que de 166 900 en 1971, soit 
une perte nette de 1 % par rapport à 1961, mais de 5 ~~ par 
rapport à 1966. Au cours de cette période, le Témiscamin-
gue perd près de 10% de ses effectifs et l'Abitibi n'aug-
mente que de 4 %, malgré les développ ements qui se pour-
suivent au nord du 49e parallèle. Au cours de cette décen-
nie, le Québec augmente sa population de 14.6 %. 
Une compilation spéciale ne tenant pas compte de 
la population indienne montre que l'érosion démographique 
actuelle n'a pas commencé partout en même tGmps (voir 
carte 21). Cette compilation porte sur 11 régions entou-
rant les principales agglomérations de l'Abitibi-Témisca-
mingue. Chacune de ces régions peut se caractériser empi-
riquement par "des v~~at .ions éc:~~6~i.qu~-~ - diff~;'e~t~s. -
Chacune des régions est étudiée dans son ensemble ainsi 
que chacune des villes de ces zones. 
Les régions de Ville-Y.!Jarie et de Senneterre-Bar-
raute sont en baisse de population depuis 1956, mais les 
villes d~ Senneterre et de Ville-Marie croissent lente-
ment. Barraute voit sa population diminuer depuis 1961. 
Les régions de La Sarre, Val-d'Or et Malartic-
Cadillac voL.:mt leur population totale_ ~iminuer depuis 
1961. Seule la ville de La Sarre augmente ses effectifs. 
l!Jalartic voit sa population diminuer depuis 1961 et Val-
d'Or depuis 1966; Cadillac régresse depuis 1951 avec un 
gain cependant de 1956 à 1961. 
Les régions de Rouyn-Noranda, d'Amos et de Térnis-
camingue sont en baisse depuis 1966, y compris les vill-es 
même de Rouyn et de Noranda. Témiscaming baisse d ,;puis 
1951 avec un gain cependant entre 1961 et 1966; seule la 
"' ville d'Amos voit ses chiffres de population augmenter 
d'un recensement à l'autre. 
Les régions outre 49e de Chibouga~iu-Chapais, 
~!Jatagami-Joutel et Lebel-sur-Quévillon accusent des 
hausses depuis leur ouverture récente. 
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Pendant la période de 1966 à 1971, la population 
totale diminuait de 5 %, nous l'avons vu. Cependant, quel-
qu8s villes semblaient plus dynamiqu es à comm,mcer par 
Lebel-sur-Quévillon (ville champignon) dont la population 
passait de 392 à 2936 soit une augmentation de 641 %. I'1is · 
à part ce cas exceptionnel, Sennet erre augmentait de 21 %, 
Chapais de 19 %, Chibougamau de 9 %, La Sarre de 8 %, 
rJia tagami de 7 %, enfin Vill e-Marie et Amos restaient pra-
tiquement s tabl e avec des augmentations de 2 % seulement. 
On peut noter .ici que des municipalités voisines de La 
Sarre et d'Amos enr egistraient des hausses importantes de 
population : ainsi La Sarre {canton) passe de 1 563 ha bi-
tants à ? 087, , soit 34 % d'augmentation et Amos~oues·t ·· 
augm2nte de 51 % passant de 1 578 à 2 378 habitants. 
On remarquera qu e les villes du .vieil 
Abitibi-Témis camingue dont les régions avoisinantes dé-
p endent de grosses industries étrangères (mines ou pâte 
à papier) sont en baisse , c'est-à-dire les villes de 
l'axe Rouyn-Noranda -Val-d'Or et Témiscaming. Par contre, 
Vill e-Marie et les villes du Transcontinental plus dépen-
dantes de l'agriculture· et du .bois demeurent plus stables. 
En somme , sauf quelques rares cas, p eu de loca-
lités augmentent au taux québécois qui n'est pourtant 
que de h.27 %, entre 1966 et 1971. L'érosion démogra-
phiquG touche donc tout le territoire du vieil Abitibi-
Témiscamingile. 
Dans la partie qui suit, quelques caractéristi-
ques de la population en 1971 permettront de mi eux voir 
la situation sociale de la région étudiée. 
( 
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2.2. Caractéristiques de la population en 1971 
Après ce bref historique d'un siècle d'existence 
d'une population blanche qui s'install2 en Abitibi~Témis­
camingue, il peut être révélateur de cerner quelques ca-
ractéristiques de cette population par rapport à celle du 
Québec et à d'autres régions du Québec. Les tableaux 8 
à 14, les graphiques 2 à 6 , ainsi que la carte:22.ont été 
inclus dans ce but. 
Deux des caractéristiques qui apparaissent impor-
tantes sont le nombre élevé de personnes vivant sur des 
territoires non municipalisés ~t aussi la dispersion de 
la population en général. 
La présence de territoirES non municipalisés n'est 
pas propre à la région de l' Abi tibi-'I'érniscamingue. Toutes 
les régions administratives (sauf les Cantons de lrEst) 
en contiennent (voir tableaux 8 et 9 , et graphiques 2. et 3. 
C'est la quantité ' de personnes habitant ces territoires 
qui est propre à la région étudiée. En effet, environ 
55% des·québécois établis sur des territoires non muni-
cipalisés vivent dans l'Abitibi....:.Témiscamingue, soit plus 
de 23 000 personnes ou 15 % de la population totale. A 
cause de l'importance de ces effectifs et comme la plu-. 
part des études officielles ne tiennent que peu compte 
de ces localités non municipalisées, il a été nécessaire 
de délimiter ces secteurs afin d'étudier la population 
complète de l'Abitibi-Témiscamingu~ • 
L'étude de la carte 22 montre que ces secteurs 
de territoires non municipalisés correspondent d'assez 
près aux localités ouvertes entre 1922 et 1941 (voir car-
te 20 ), surt6ut à celles qui ont été ouvertes entre 1932 
et 1941. Elles correspondent donc à la décennie qui a vu 
ltexploitation des premières mines, mais surtout à celle 




Une caractéristique bien connue et souvent citée 
pour l'Abitibi-Témis camingue, c'est la faible densité de 
sa population, m~me si l'on n e consid~re que les terri-
toires ha bi tés. (voir tableau:. 9).. .. 
Pour les rrrunicipalités, cette densité est de 1 
habitant a u mille carré si l'on inclue la Baie-James, ce 
qui est à peu près égal à la densité de la C6t e Nord et 
du Nouveau-Québ e c. Si l'on ne consid~re que les munici-
palités de la .région du Nord-Ouest, cette densité s'él~ve 
à hO. Seules l'Outaouais avec 38 et surtout la C6te Nord 
avec 11 ont d es densités inférieure s, mais cela est dü à 
la présence de vastes territoires municipalisés et à peu 
près inhabités. 
Un estimé d es territoires habités correspondant 
aux 124 localités d e la carte de base. 2, porte cette den-
sité à 29. Ell e serait de 45 si l'on na considérait que 
l :çs municipa lités des divisions de rec e nsement Abitibi et 
Témiscarningue, ce· qui est égal à la densité des municipa-
lités du Bas-Saint-Laurent et de la Gas pésie. 
Il rest e cependant difficile d'accorder une grande 
importance à ces chiffres, à cause de la création de très 
grandes municipalités souvent très peu habitées. Le cas 
l e plus récent et le plus étonnant est celui d'a la muni-
cipalité de la Baie James qui fait passer. d'un coup la 
proportion de t erritoires municipalisés au Québec de 9.5 
à 31.5 ~~et. du m~me coup fait tomber la densité de l' e n-
semble des territoires municipalisés de 106 à 32. Cette 
mise au point -étant faite, il demeure évident que l'Abi-
tibi-Témiscamingue est une région où l e s distances demeu-
rent un facteur dont il faut tenir compte dans les plans 
de développem8nt. 
Cette faible densité de la population s'explique 
en partie par le fait que l'Abitibi-Témiscamingue est 
encoru très rural (voir tableau 10 ) • Moins de 60 % de 
la population de l'Abitibi-Témiscamingue est urbaine, 
( 
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contre 76 % au Canada et 80 % au Québec. Si la popula-
tion est plus urbaine au Témiscamingùe (60 %) qu'en 
Abitibi (5 8%), une plus grande partie de sa population 
est agricole c ependant. L'Abitibi à 7.18 % de sa popula-
tion 1971 classée comme agricole et le Témiscamingue 
11.56 %. Pour le Québec, c ette population est de 5 % et 
pour l e Canada, d e 6.6 %. Il est à noter que cette propor-
tion est passée de 16.69 à 7.18 % en cinq aris seul ement 
en Abitibi (de 1966 à 1971) et pour le Témiscamingue de 
18.03 à 11.56 %. Pour l e Québec, les pourcentages co~res­
pondants sont de 8.53 à 5.06 %. Si l'Abitibi-Témiscamingue 
es t encore tr~s agricole par rapport au Québec, cette 
particularité semble en voie de disparition. 
Les pyramides des âges pour 1931, 1951 et 1971 
(voir graphiques 4 et 5 ) nous perme t te nt de voir quel-
ques caractéristiques de l'évolution de la population. 
En 1931, la population se caractérisait surtout 
par le fort .pourcentage d'hommes de 20 à 45 ans et d'en-
fants de 0 à 10 ans. Cela peut s'expliquer par l e besoin 
d'hommes da n s l es chantiers forer-;tiers et dans les mines 
ainsi que par ·1a jeunesse des ménages qui s'installent 
dans la région. 
Vingt (20) ans plus tard, en 1951, on peut cons-
tat er que la population du Québec a vieilli beaucoup 
plus vite que celle de l'Abitibi-Témiscamingue. Dans · 
cette dernière région, l'équilibre entre les hommes et 
les f e mm2s est en voie de réalisarion et les groupes d'â-
ge de 5 à 14 ans sont proportionnellement importants · ain-
si que les groupes des hommes de hO ans et plus. Le grou-· 
pe de 15 à 19 ans qui correspond aux enfants nés à la 
fin de la crise a moins diminué en Abitibi-Témiscamingue 
qu'au Québec. La population d e 65 ans et plus demeure 
très faible dans la région étudiée. 
En 1971, la population de l'Abitibi-Témiscamingue 
demeur~ très jeune encore par rapport à celle du Québec. 
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Tous les groupes de 0 à 20 ans comptent une proportion re-
_la-ti vement élevée .En A bi ti bi, l-as groupos de 20 à 2L*' ans 
sont semblables à ceux du Québec et les groupes de 65 ans 
et plus moindres; au Témiscamingue ils sont plus minces 
à partir de 25 ans surtout. L'émigration explique sans 
doute les groupes amoindris de 25 ans et plus et un. taux · 
de naissance élevé le renflement au bas de la pyramide. 
On remarque également que contrairement au Québec, les 
hommes de 65 ans et plus sont plus nombreux que les fem-
mes du même âge. Cela est sans doute dû. à l'arrivée mas-
sive des hommes plus de 40 ans plus tat ce qui se tradui~ 
sait par des pyramides plus 1:l. rges du ca té des hommes en 
1951 et surtout en 1931. La proportion totale des vieux 
demeure cependant faible, étant donnée la forte natalité. 
Ce grand nombre de jeunes explique qu'une propor-
tionmoindre qu'au_Québec de la population soit au travail, 
mais on constate également que les revenus sont plus bas. 
Si 1 'on examine les tableaux 11 à 14, on remarque 
que la proportion du revenu total est très bas par rapport 
à la population, même si la situation semble s'améliorer 
depuis 1961. En effet, si le nombre de déclarations· im-
posables et le revenu total sont restés à peu près les 
mêmes depuis 20 ans, la population a diminué , mais les 
taxes ont augmenté. c~est en Abitibi surtout que l'on 
constate une amélioration des revenus~ Un examen plus 
poussé montrerait sans doute l'influence des nouvelles 
villes sur cet état de chose. 
Malgré tout, le revenu moyen est encore supérieur 
au Témiscamingue mais il demeure inférieur à la moyenne 
. . 
provinciale. Le tableau 13 montre que la situation ost 
différente pour les hommes et pour les femmes dont une 
proportion moindre que pour l'ensemble du Québec travail-
lent et ont des revenus sensiblement inférieurs à ceux 
du Québec. Une plus forte proportion d'ho~nes travail-
( 
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lent en Abitibi qu'au. Témiscamint:,rue et c' est le contraire 
pour les femmes. Les villes forestières et minières de 
l'Abitibi outre 49o parallèle offrent sans_doute beaucoup 
de travail pour les hommes , mais peu d'opportunités pour 
l ,~s fermnes . 
La fort e proportion de dépendants j eunes , une 
proportion moindre de personnes qui travaillent et des 
revenus inférieurs à ceux de la moyenne du Québec, font 
quo l'Abitibi-Témiscamingue a un taux très bas de rev enu 
per capita. En 196S, seul es les régions de la Gaspésie 
et des Cantons de l'Est avaient un revenu per capita .in-
férieur selon une compilation spéciale du B.S.Q. (1970). 
La main-d'oeuvre totale aurait été de 45 000 per-
sonnes en 1951, elle serait de 40 000 environ en 1969. 
A cause de son économie basée sur les r essources 
naturelles , des changements technologiques, du dévelop-
pem~nt du secteur tertiaire, cette main-d'oeuvre s'est 
déplacé e d'un secteur à 1 'autr E:: (voir graphique 6 ) • 
Les s ec teurs agriculture et mines accusent l es 
plus fortes diminutions en pourcentage d'emploi total 
suivis par le .secteur construction. Le % attribué au 
forestage et à l'industri e manufacturière a augmenté lé-
gèrement de 1951 à 1969. Par contre, les transports et 
c::;nununications, le commerce mais surtout la fiaance et 
les services accusent une part beaucoup plus considéra-
bl e d'emplois. 
Les secteurs primaires étant toujours à la .basA 
de la vie économique de l'Abitibi-Témiscaniingue, nous 
allons étudier un peu plus en détail chacun des secteurs 
qui s'y rapporte, soit l'agriculture,la forôt.et les 
min es . 
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T :.~li3LEl\.U 8 : 'POPULATION DES TERRITOIREC NON ORGANISES AU QUEBEC PAR REGION ADl·'ITHISTRATIVE 
REGIONS ADMINISTRATIVES SUPERFICIE (EN MILLES CARRES) POPULATION 
NO NOH TOTALE T. N. O. T-1UNICIPAL . 'l'OTALE T. N.O. IIUNICIPAL . 
00 Baie James 131 094 . 36 0 . 00 131 094.36 3 346 0 3 346 
01 Bas-~t-Laurent-Gasp~sie 13 248 . 46 8 098 . 46 5 150 . 00 232 598 1 929 230 669 
02 ~a~uenay-Lac -:aint-Jean hl 157 . 08 37 588 . 43 3 568 . 65 279 979 2 103 277 776 
03 Quebec 17 001 . 63 5 260 . 14 11 741 . 49 941 48G 1 ·, 75 940 013 - L,. 
04 Trois-Rivi~res 17 693 . 04 12 599 . 78 5 093 . 26 h20 694 3 027 417 667 
05 Cantons de l'Est 3 306 . 3 2 o.oo 3 306.)2 224 l8L1- 0 224 184 
06 i:lontr~al 12 03 5. 58 2 636 . 80 9 398.78 3424 458 lL1.2 3 424 316 
07 Outaouais 20 637 . 57 1 1 "7? ,(' '+ "-- ~ o .l..) 6 3 65 . l.i-2 2Li-3 3 52 1+56 2~.2 896 
OS Hord- Oue:::.t 22 407 . 31 19 313 . 91 3 093 . 40 147 223 22 979 124 244 
09 Côte- IJord lOO 194 . 99 91 299 . 63 8 895 . 36 lOO 460 4 62/+ 89 096 
10 Nouveau-Qu~bec 21? 560 . 11 217 549 . 24 10 . 87 11 032 7 811 3 271 
Ensemble du Québec 596 336.45 L~os 618 . 54 187 717 . 91 6028 764 4h 551 5 984 213 
* 539 712 . 90 56 623 . 55 47 897 . 5 980 867 
Abitibi-T~miscamingue \ 157 028.07 22 796 . 31 134 231.76 168 678 23 286 1L~5 392 
* 153 890 . 67 3 l37 . h0 26 632 1 1 " 0 ' 6 '+t:.. L} 
Abitibi-Térniscamin~ue 
habité (évaluation 5 7L'r7 168 678 




TABLEAU 9 POUilCCnTAGE ET DEfTSrrr~ DE LA POPULATIOH DES 
f.JJNICIP !\.LITT::S DU Q.Ur:m~C PAH HEGION 
A DI:IIN I E".J THA T IVE 
J.TO DE LA ; ': DE L't POPULATION 5~ DU T:HRITOifC .n :: ; .rSIT '.~ ( mi . 2 ) 
fŒG IOI·l DAIJS L1~S 1-TUlJICIP,\.L I TES J.IUJHCIPALISE toto.1 c s ur 
00 100 . 0 
01 99 . 2 
02 99 . 2 
03 99 . 8 
Olt- 99 . 3 
05 100 . 0 
Oô 100 . 0 
07 99 . 8 
0'' 0 GLI· . L,. 
09 95 . 4 
10 29 • .) 
Québ ec 99 . 3 
( s ans Baie-Ja mes) 
Abitibi-
. 86 . 2 
Té mi::: cami ngu e 
( , . · J ) cl/ 2 san~; 11 iJ. l 8 ames u +. 
Abi.tibi-
T é r:üs co.rninc;uc 
habité 
100 . 0 
JcL 9 
8 . 7 
69 . 1 
2 (} <) o . u 
100 . 0 
78.1 
30 . 8 
13 . 8 
8 . 9 
0 . 0 
31 . 5 
9 . 5 
85 . 5 
2 . 0 





























TABLEAU 10 : URBANI~ATION 1966 ET 1971 
POPULATION POPULATION POPULATION RURALE 
TOTALE 
Ca.naàa 1966 20 014 8!58 
1971 21 568 310 
Qué bec 1966 ) 7Ei0 845 
1971 6 027 765 
,:i bi ti bi 1966 114 725 
1971 112 21.;.5 
T é;.'li~ca -196 6 60 312 










URBA I NE 
14 72 6 759 
16 h10 7!5 5 
4 525 114 
h. !561 245 
61 971 
6h 795 




73 . 57 
76 . 08 
78. 27 
'
10 . 6'l u • 1· 
54- . 01 
57 . 72 
57 . 80 
60 . 34 
TOTAL'S 
5 288 121 
5 157 525 
1 255 731 





RUD •' L"' T 1 l J.l..-11. D • 
TOTALE 
26 l" ~ . • -r) 
23. 92 
21 . 73 
19 ~ 36 
45 . 99 
42 .28 
42 . 20 
39 . 66 
NON 
AGl1ICOLE 
3 3 7 L" !+07 








1 913 714 
1 ,-J n 79 r 4- ~ ) 
493 567 
305 305 




' T ·' GRICOT ~; ,, '"'~TCOL'"/ . ,.., n,. ,..,OT T'/ cl: . h .w.l.'., P.lirl._ .w I~uld.v L~ 
RUTIAL:S T. RUJALB 1. TOrLLLI: 
63. 82 
T' 4'' r:., . 1 û 
60 . 70 
73 r\-:( 
• o ..J 
63 . 69 
,,..., o·· 0.) . .L 
57.27 
70 . 84 
38. 16 
27 r·? . ) ~ .... 
39.30 
26.17 
36 . 31 
16 00 
- . / / 
1+2 ' 7 3 
29.16 
q r; 6 
~· . / 
/.. C:. r-_1. 











TABLEAU 11 Ii\1POT FEDERAL PAYE EN ABITIBI, 
AU T:SMI,SCA:HNGUE ET AU · QUEBEC 
48 
AIJNEE ABITIBI TEMISCAMINGUE ROUYN-NORANDA QUEBEC 
NOJ'.ffiRE DE DECLARATIONS IMPOSABLES: 
1951 7 160 6 730 611 030 
1961 14 156 8 734 6 580 1 122 096 
1966 22 910 1h h14 9 012 1 617 366 
1971 28 278 1lt 119 9 384 1 877 265 
REVENU TOTAL ($000) 
1951 20 529 20 931 1 940 674 
. 1961 53 676 35 011-4 26 720 li- 790 503 
1966 108 772 70 131 411- 576 8 257 627 
1971 1~37 050 90 798 63 576 13 074 322 
TAZES PAYEES ($000) 
1951 1 317 1 703 180 766 
1961 3 501 2 40Lr 1 865 408 316 
1966 6 02Lr 3 985 2 609 532 021 
1971 17 288 8 362 6 152 1 293 587 
( 
,· ( 
TABLEAU 12 I MPOT FEDEI1AL EN AB ITIBI-TEIU SCAMINGUE 
PAR RAPPORT AU QUEBEC 
49 . 


















































































TABLEAU 13 POPULATION ACTIVE ET REVJ~NU I·JIOYEN ABITIBI 
TEHISCAHI NGUE ET QUEBEC (1971) 
ABITIBI rrEHISCAHINGUE QUEDI:C 
Pourc enta~e de la popu-o . latinn d e 15 a ns et plus 
qui ·trava ill e 
I-IO I·1TtTSS 
l~'EI/If./IES 
Revenus moyens $ 
I-I 0 IJJ}:JES 
FEfJJII{SS 






r:.' 1 -~3 ) :-u 
1 752 










TABLEAU ll~ :POPULATION ACTIVE ET FŒVENU EN ABITIBI-
'l'EHISC AMINGUE PAR RAPPORT AU QUEBEC (1971) 
Population 15 ans et plus 
- t'6-t·a:t e 
- sans revenu 
- avec r evenu 
Revenu total déclaré $ 
1 000 - 1 999 
2 000 - 3 999 
4 000 - 4 999 
5 000 - 5 999 
6 000 - 6 999 
7 000 - 7 999 
8 000 - 9 999 
10 000 -1h 999 
15 000 e t plu.::: 
Revenu moyen % 
-Abitibi 
-Témiscamingu e 
































2.3. Situation de l'agriculture 
A pa rtir des Statistiques agricoles 1972 du Bureau 
de la Statis tique du Qu~bec, il est possible d e compar er 
l'agriculture de l'Abitibi-T~miscamingue, soit la r~gion 
no 9, à celle de l'ens e mbl e du Québec et de chacune de 
ses régions . Les tableaux 15 à lè et les graphiques 7 à 9 
ont ét~ cons truits à partir d e c es données. 
Isolé e de s autres régions agricoles, la r~gion 9 
est, à bi e n d es points de vue , la moins importante : 
c'est cella qui possède le moins de fermes e t celle dont 
la r entabilité est la plus faible, même si les fermes sont 
très grandes. 
Les principales productions vendues sont les pro-
duits laitiers et le bétail; viennent ensuite, loin derri-
ère, les volailles et les oeufs, les grandes cultures et 
les produit s forestiers. Par cette répartiticrn des ventes 
· totales, cett e région ressemble beaucoup au SaguenaY'-Lac-
Saint-Jean, au Bas-Saint-Laurent-Gaspésie ainsi qu'à 
1 'Outaouais . (graphique 7 ) • 
La valeur totale d es fermes (tableau 15 et graphi-
ques Set 9 )est la plus basse des régions du Québec en 
Abitibi-Témiscamingue, mais la r~partition des items qui 
constituent ·cette valeur est diff~rente. En effet, la 
proportion attribuée aux terres et bâtiments est la plus 
faible, celle attribu~ e aux machineries et outillage, la 
plus forte, et celle attribuée aux bétail et volailles 
parmi les plus fortes. Ce fait peut s'expliquer par la 
tendance de plusieurs cultivateurs à trava~ller à l'ex~ 
térieur de la ferme. On achète de l'outillage pour faire 
le travail plus vite, mais on néglige le fonds de terre; 
mais la principale raison est sans doute que loin des 
grandes villes, la valeur marchande des terres est moin-
dre alors que la r~chinerie et l'outillage vaut plus et· 
que la valeur du bétail est la mfhne partout au Québec. 
( 
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La valeur moyenne des fermes de l a région no 9 
•3St la plus basse du Québec et l es revenus moyens des 
ventes sont à moins de 50% de ceux de l'ensemble du Qué~ 
h ec. Les d eux régions qui se rapprochent le plus pour cet 
item sont le Bas Saint-Laurent-Gaspésie e t l'Outaoua i s . 
Le rendement (revenus de s ventes sur la va l eur d es f ermes ) 
semble supérieur à celui de l'Outaouais mais la valeur des 
f ermes de ce tte dernière région est supérieure de 50 % à 
celles de l'Abitibi-Témiscamingue .. 
Le t a bleau 17 montre que la proportion de la po-
pulation tota le sur les f ermes est de 5 .. 6 % au Québec. 
C'est en Abitibi-Témiscamingue qu' elle es t la plus forte, 
soit 8 .6 %, elle est de 11.6 % pour l e Témiscamingue. La 
proportion de grandes ferme s (plus de 180 acres) es t bien 
supéri eure à celle de l'ensemble du Québec mais la propor-
tion des superficies défrichées et utilisées demeurent 
dans la moyenne (voir tablea1L\: 16 à 18 ) • 94.2 % de c es 
fermes sont exploitées par leur propriétaire contre 86.3 % 
pour l'ensemble du Québec. Comparée au Québ ec, la rég ion 
no 9 comport e une part inférieure de 4 % de propr~étaires 
âgés de moins de 35 ans, 4 % de plus de propri étaires . 
ayant entre 35 et 54 ans et la m~me proportion de propri-
.étaires de plus de 55 ans, soit 9.5 %. Le rendement à 
l'àcre des superficies utilisées est bien inféri eur à ce-
lui dy Québec, presque trois foL3 moins, ainsi que lr..;s 
revenus per capita d es ventes ($65A.l7 contre $1589.65). 
En plus d'une proportion p~us forte de sa popu-
lation sur de s fermes, l-e Témiscamingue s e. différencie 
de l'Abitibi par des fermes un p eu plus petites, des pro-
priétaires plus j eunes et le nombre de propriétaires non 
résidents est 5 fois plus élevé; on peut noter· aussi que 
l e revenu des vent es es t E:upérieur. 
Compar ée au Saguenay-La c-Sa int-J ean, l'Abitibi-
Témi~camingue comport e une proportion d e populat,~on plus 
for te sur l2s f er mes , des f ermes plus grandes mais un 
---------- ---------------------------------
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pourcentage inférieur de sup erfici~défrichées et utili-
sées , d e s propriétaires plus j eunes , mais des rendements 
deux fois plus faibles. Pour une population totale infé-
rieure à la moitié de cGlle du Sagu Gnay-Lac-Saint-Jean , 
la région no 9 poss~de presqûe autant d e fermes (92 . 7 %) 
et de terres défrichées ( èh. 3 ?~ ) et en culture ( 82 .6 ~{,) 
que · cette région (voir tableau 18). 
Les ma illaurs rend ements au Témiscamingu e qu'en 
Abitibi s'expliquent selon Hugues ~~rrissette (1972) par 
unG plus grande stabilité des habitants, un mGilleur cli-
mat Gt des s ols comportant une argile moins compacte. 
Pour cet auteur , le Témiscamingue demeure le parent pau-
v::e de l' agriculture québécoise surtout à cause de son 
éloignement des grands centres. 
Les r endements supérieurs du Saguenay-Lac- Saint-
Jean qui demeurent cependant bien infériGurs à la moyenne 
du Québec, s ' expliquent par les m~mes raisons : climat 
et sols plus favorables, ma rchés plus proches, mais é-
loignement des grands centres qui en fait aussi une ré-
gion à agriculture en difficulté au Québec. 
Des statistiques plus récentes qui seront a ussi 
utilisées dans· la deuxi8me partie du travail (tableaux 19 
A 21 ) montrent que la situation agricol e a évolu~ é-
normém(,;nt entre 1971-1972 et 1972-1973. En effet, le 
nor~re de product eurs laitiers est passé d'une année à 
l'autre de 1618 à 1061, soit une b~isse de J5.L~ %, alors 
que .la productivité globale augmentait de 3.8 % au cours 
de la mgme anné e . Pour les territoires non nrunicipali-
sés , la productivité diminuait de 2 % et le nombre de 
producteurs de 45.7 %. Cet indice nous perme t d e p enser 
que les zones "marginales " corres pondent en partie à ces 
. territoires. Des distinctions se rer~rquent également 
au niveau des sous-régions : en effet , le lait nature 
est surtout produit en Abitibi et le lait industriel au 
Témiscamingue si l'on consid8re les années 1971-1972 et 
( 
( 
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1972-1973. 
Très spécialisée:, l 1 agriculture de 1 'Abitibi-Té-
miscamingue demeure peu important e par rapport à celle 
du Québec si 1 1 on s 1 e n rapporte ame ventes totales mais 
cette agriculture faisait vivre une forte proportion de 
la population de cette région en 1971; le nombre d e pro-
ducteurs laitiers diminue rapideme nt cependant; de nom-
breux probl èmes humains peuvent ré s ulter d e cette situ-
ation. La deuxième partie du travail p eut nous permettre 




TABLEAU 15 : REGIONS AGRICOLES, VALEUR DES FERr~S, 
REPARTITION DE L'INVESTISSEr~NT, REVENUS 
1" 2 3 4 ··, 5 6 7 
REGIONS VALEUR REPARTI~ION (%) TOTAL VALEUR REVENUS REVÊNlJ.. RENDE-TOTALE T&B DES M...~O B&V FERMESMOYENNETOTAUX MOYEN· ~ MENT (%) $000 
l.Bas-Saint-Laurent/Gasp. 178361 56.0 23.5 20.5 7066 25200 32155640 4550 18.0 
2.Québec 252719 60.2 18.9 20.8 78$5 32100 62389730 7912 24.6 
).Beauce 176094 53.2 20.0 26.8 6521 27000 48405990 7423 27.5 
4.Nico1et 201598 53.6 20.7 25.3 5900 34200 59093710 10015 29.3 
5.Cantons de l'Est 211417 57.4 19.1 2).5 5582 37900 53581070 9598 25.3 
1 
6.Richelieu 315563 62.1 18.9 19.0 6421 49100 89098990 13876 28.3 
7 .Sud-ouest de Montréal · 223575 65.9 19.2 14.5 4623 48400 51235330 11082 22.9 
.$.Outaouais 131691 63 .o 17.9 19.1 3609 36500 18740190 5192 14.2 
9.Nord-üuest du Québec 54418 50-.) 24.6 25.1 2251 24200 9432480 4190 17.3 
10.Nord de Montréal 256754 69.8 16.3 13.8 5603 45800 62920460 11229 24.5 
· 11.:Mauricie 91766 57.5 19.3 23.2 2961 31000 23971090 ~ è095 26.1 
12.Saguenay/Lac-St-Jean 106331 57.1 20.4 22.5 2835 37500 20840660 .7351 19.6 V1 
\.J1 
Ensemble du Québec 22002$4 60.1 19.4 20.561257 · 35900:.-5)i1B6ll-340 8682 24.2 
.~. 
TABLEAU 16 : AGRICULTURE, QUEBEC, ABITIBI, TEMISCAMINGUE, 
SAGUENAY-LAC-SAINT-JEAN, CHIFFRES ABSOLUS 
ITEMS QUEBEC NORD-OUEST ABITIBI TEMISCAMINGUE SA?UENAY/LAC-1 Salnt-Jean 
Population totale(71) 6027764 . 166900 112244 54656 376914 a) 
Population de~ fermeP 334579 14419 8065 6354 19011 b) 
Nombre total de ferme~ 61257 2251 1235 1016 2835 c) 
-de moin~ de 69 acres 8790 33 15 18 123 d) 
-de 70 à 129 acres 17842 452 222 230 615 e) 
-de 130 à 179 acre~ 10996 135 67 68 502 f) 
-de 180 à 239 acre~ 9996 551 334 217 608 g) 
-de 240 à 399 acre~ 9903 639 354 285 643 h) 
-de 400 à 559 acre~ 2793 342 186 156 251 i) 
-de 560 à 759 ac~e~ 647 76. 46 30 67 j) 
-de 800 à 1119 acre~ 226 17 8 9 22 k) 
-de plur de 1200 acres 64 6 3 3 4 1) 1 . 
Superficie totale(ncres~335521920 56389120 50343040 6046080 227892480 m) 
-def' fermeê 10801116 596829 331280 265549 643689 n) 
t!- -de~ terre~ d~frich~ef'6449992 335740 187748 150992 398128 o) 
- en culture,jichère 6131014 312009 168355 143654 377908 p) ou pâturage 
Nombre de propri~taire~ 52838 1899 1037 862 2439 q) 
Exp1oitantt de - 35 anf' 9395 268 118 150 467 r) 
-de 35 à 54 an~ 33525 1320 715 605 1574 s) 
-de + 55anf' 18337 663 402 261 794 t) \Jl (j'\ 
-ne ré~idant pa~ danf' 2033 52 10 42 87 u) leur ferme 
Valeur totale de~ 53,1864340 9432480 .· 4814060 4618420 20840660 v) produit~ vendu~($) 
TABLEAU 17 : AGRICULTURE, QUEBEC, ABITIBI, TEI•'liSCAl\1INGUE, 
SAGUENAY-LAC-2.AINT-JEAN, POURCENTAGE 
ITEMS QUEBEC NORD-O.ABITIBFrEMIS.S.L.S.J. 
~/a Pop. der fermef/pop.tota1e 5.6 8.6 
_b/c M<;enne de perf. par fam. PUr ferme 5.5 6.4 
d/c Fermef -69A/tota1 deP fermef 14.3 1.5 
e/c " 70-l29A / " 29.1 20.1 
f/c " 130-179A/ " 18.0 . 6.0 
g/c " l80-239A/ " 16.3 24.5 
h/c " 240-399A/ " 16.2 28.4 
i/c " 400-559A/ " 4.6 15.2 
j/c " 560-759A/ " 1.1 3.4 
k/c " 760-1ll9A/ " 0.4 0.8 
1/c "+ 1120 A/ " 0.1 0.3 
o/n Superficie d~frichée/Pup.ferme~ __ 59.7 56.) 
1 . 
p/o Sup. uti1ipée/ Pup. défrichée 95.1 93.1 
q/c Nom.prop./ nom. de fermeP 86.3 94.2 
r/c Prop.-35 anf/nom. total 15.3 . 11.9 
P/c " 35-54 a·nP/ . " 54.8 58.6 
t/c " 55· anf et +/ " 29.9 29.5 





































v/b RevenuP def verite.f per capita$.:.1589·.:65 654.17 596.90 726.85 1096.~4 
v/n Rendement à l'acre deP fermeP$ 49.29 15.80 14.53 17.39 32.)7 
v/p " "Pup. utilü-éeP $ 86.74 )0.23 28.59 · )2.14 55.14 
Les l ettres a à v font la corre-spondance avec le tableau 16. 




TABLEAU 18 : COr@ARAISON AGRICULTURE QUEBEC 
ABITI3I, TEI<ITSCAMINGUE, SAGUENAY -LAC-SAINT-JEAN 
STAT:bîi~ilES AGRICOlES - COMPARAISONS % 
ITEMS 
a)Population totale (1971) 
b)Popu1ation de~ ferme~ 
c)N. totel de fermes 
d) - de - de 69 acres · 
~) - de 70 à 129 acres 
f) - de 130 à 179 acres 
g) - de 180 à 239 ·acres 
· h) ~.de 240 à 399 acres 
i) - de 400 à 559 acref' 
j) - de 560 à 759 acres 
k) - de ï$0 à 1119 acres 
1) - de + de 1120 acres 
· rn) Superficie totale 
n) - des fermes 
d) - de~ terre~ d~fric. 
p) - en culture,jachère 
ou pâturage 
q) Nombre de propriétaires 
r) Exploitantf' de - 35 ans 
s) - de 35 à 54 ans 
t) - de + 55anf' 
u) - né r~f'idant pa~ dans 
leur ferme 














































































































































Les lettres a) à v) font la correspondance ave6 le tableau 16. 
·'l 1 




TABLEAU 19: PF,ODUCTION LAITIERE AU NORD-QUEST QUEBECOIS - RESU!-\E & TOTAUX 
NO~ffiRE DE PRODUCTEURS LIVRAISONS LIVRES DE GRAS 
1971 - 1972 1972 - 1973 1971 - 1972 1972 - 1973 
1 1 1 1 
< . < . < . ~ . 0.. 9 0.. 9 0.. 9 0.. 9 H H H H u (·~ . ,_."l u tl) . ,_."l Utt:l . ,_."l Utt:l . ,_."l 1-1 (~J z < H!;il :z: < ~-~~ z < Hk) :z: < :'2:E-< E-< :?.::E-< 'E-< :Z:E-< E-< ZE-< E-< ~j . 0 §ij . 0 ~:j • 0 ~j . 0 E-< E-< E-t E-< E-t E-< E-< E-< 
LAIT NATUR~: 
TEi-ITSCAHINGUE 11 J 14 17 3 20 75 799 28 111 103 910 110973 36 580 147 553 
;. 3TTI!3I 101 5 106 101 4 105 683 672 25 398 709 070 $JJ 028 32 172 825 200 
i. 8 118 TOTAL 112 120 7 125 759 471 53 509 812 980 944 001 68 752 1 012 753 
1 
LAIT IN~UST2IELt 
Tt!:MISCA!•:INGUE 568 . 118 686 432 76 508 2 511 260 294 245 2 805 505 2 614 190 284 396 .2 898 586 
AI3ITIDI 649 163 812 354 74 428 1 508 796 275 312 1 7$4 108 1 438 752 4:54 710 1 696 462 
TOTAL 1217 281 1498 786 150 9JÔ 4 020 056 569 557 4 589 613 4 052 942 542 106 4 595 04S 




----. __ ,. 
TABLEAU 20 : PRODUCTION LAITIERE AU 
NORD-OUEST QUEBECOIS PRODUCTIVITE 














TEMISCAMINGUE 6 890 
































































QRAND TOTAL: 3 596 2 156 3 339 5 527 3 891 5 285 
PART RELATIVE DE LA PRODUCTION TOTALE 
ABITIBI ((1971) (1972) 
.. LAIT NATURE 87.2 85.6 
t. INDUSTRIEL 38.9 36.9 
TEMISCAMINGUE (1971) (1972) 
12.8 14.4 
61.1 63.1 










TAB LEAU 21 : EVOLUTION DANS LA PRODUCTION LAITIERE AU 
NORD-üUEST QUEBECOIS DE 1971-1972 A 1972~1973. 
1 
<!'! • p... 0 
H 1 
OC!) • ....:l 
H~ z <!'! 
ZE--l E--l 
~~ • 0 E--l E--l 
LAIT NATURE: 
TEMIS CAr..UNGUE + 46.4 + 30.1 + 42.0 
ABITIBI + 21.8 + 26.7 + 22.0 
NORD-üUEST + 24.3 + 28.5 + 24.6 
LAIT INDUSTRIEL: 
TEMIS CAMINGUE + 4.1 




- 6.5 - 4.9 
NORD-QUEST .+ 0.8 
-
4.8 + 0.1 
GRAND TOTAL: + 4.5 - 2.0 + 3.8 
EVOLUTION DANS LE NOMBRE DE PRODUCTEURS LAITIERS 
AU NORD.;..oUEST QUEBECOIS DE 1971-1972 A 1972-1973, 
AINSI QUE DE LEUR PRODUCTIVITE. (entre parenthèses) 











o.o (+ 21.8) - ào.o (+ 26.7) 1.0 (+ 22.o) 
+ 5.3 (+ 24.3) - 12.5 (+ 28.5) + 0.4 (+ 24.6). 
- 24.0 (+ 4.1) .... 35.6 (- 3.3 ) . - 26.0 (+ 3.3) 
- 45.5 (- 4.6) - 54.6 (- 6.5) - 47.3 (- 4.9) 
- 35.2 (+ 0.8) - 46.6 (- 4.;8) - 37.5 (+ 0.1) 
- 32.0 .. (+ 4.5) - 45.7 (- 2.0) - 35.4 (+ .).à) 
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2.4. Situat ion dans la forêt 
S e lon d es chiffres fournis par le Minist~r e d e 
.l'Industrie e t du Commer ce , il y aurait eu e n 1970, 26L,5 
employés en for ~t par les compagni es manufacturi~r es en 
Abitibi-Témis camingue . Dans l es .manufactures mêm·::;s, il y 
a urait eu ( 1968 ) L, 782 emplois dont 2 118 dans le sect eur 
bois e t l 133 dans l e secteur pa pier, soit 68 % des emplois 
manufacturiers. _Ce s chiffres tr~s incomple ts et difficiles 
à contrôle r à ca use de s emplois saisonniers, d e s statis-
tiques incompi~.; tes, etc. montrent quand rn~me 1' importance 
de ce sect eur au niveau des emplois. Ces emplois sont ce-
p e ndant bien variés. Deux ville s seulement regroupent 
la main-d'oeuvre du secteur .papi er, _soit Témiscaming et 
Lebel-sur-Quévillon; ces deux gros s es compagnies (Domtar 
et C.I.P.) qui opèrent ces moulins à papier (en 1971), 
paient des salaire s assez élevés. 
Par contre , dans le secteur boiS (surtout des 
scierit:~s), on retrouve de nombreuses usines de toutes 
tailles, réparties sur toute l'étendue du territoire. Les 
salaire-s payés sont en général ass e z bas. Quant aux salai-
res en for~t ils sont assez bons mais la température peut 
occasionner de nombr eux jours de chômage. -
La valeur des expéditions pour le secteur bois 
était de $45.8 ~illions en 1968, de $47.8 millions pour 
le papier soit au total 31 ~0 de la valeur totale des 
expéditions pour le Nord-Ouest (306.5 millions). 
En 1969, 3 5 ~s de la · superficie des rés erves can--
tonale~ de bois au Québec se trouvait au Nord-Ouest (à 
comparer avec 27 % pour le Saguenay-Lac-Saint-Jean et 
16 % pour la région de Québec) où se trouve surtout des 
résineux; 26 % de la valeur des expéditions dès scieries 
du Québec venait de cette région. Il es:t. probable que ce 
secteur peut être encore développé, mais il n' est pas 
sûr que les précautions à prendre pour renouveler cette 
richesse soi ent suffisantes • "L~ Québec (ne) se préoc-· · 
( 
( 
cuppe de la régénération à grande échelle de s es for~ts 
que depuis sept ou huit ans" selon Alain Dancause (1974). 
La clause récente du $0.15 le cunit qui doit ~tre attri-
bué au rebois::;ment par les compagnies , ~;;omble loin du 
2 % imposé par la Suède c t la Norvège sur la valeur des 
bois abattus pour le fonds fore s tier servant au reboise-
ment, aux voi-:;s d'évacuation, etc. (Vi er s , 1970). 
J.C. Chapa is (1891) s'élevait contre l e gaspilla-
ge de nos for~tE à la fin du siècle dernier et donnait d<e!s 
moyens d'y remédier. La CSN (1971) reprenait 1...; m~me. thème 
en parlant du "para dox e for estier"; on constat e que le 
public accepte avec indifférence de laisser "les autres" 
s'occuper de nos richesses naturelles. Selon Georges 
Viers (1970), le Canada exploite ses forêts beaucoup plus 
au nord que la Russie e t l os pays scandinaves et consacre 
beaucoup moins à l'aménagement de ses forOts. On p eut se 
demander jusqu'à quel point nos forêts sont une ressour-. 
c~ renouvelable dans ces conditions. Normand Houle (1968) 
prévoit"'des disett es locales et régionales" pour le bois 
de sciage dans la région à 1' étude. La Lt-e entente auxi-
liaire Canada-Québ ec sur l'accès aux ressources foresti--
ères permettra au Québec de "parfaire son infrastructure 
de voirie forestière, ceti~e entente favoris era 1' exploi-
ta tian optiraale d'une ressource na turell..:;, éliminera à 
court et à moyen termes le danger de pénurie de matière 
ligneuse et représentera une possibilité d'expansion d'une 
industrie à haut; degré de p~oductïvité" (1975). 
Il ne semble y avoir aucune politique à long ter-





\ 2.5. Situation dans les mines 
Principale région mini~re du Québec il y a quel-
qu·es années, 1 'Abitibi-Témiscamingue ~e mploL:; une main-
ct' o •:mvrc de plus en plus réduit e dans ce secteur·, même si 
la valeur de cette production augmente. Les méthodes d'ex-
traction s'améliorent ontraînant une augmentation du rèn-
dem~nt du mineur. 
( 
D'après des chiffres récents mais incomplets 
(tableau 22 ) comme toutes l es données qu'il est possible 
d'obtenir sur . la main-d'oeuvre, 7 2lh personnes auraient 
été employées en 1971 par 24 compagni es minièr es. Il y en 
· avait 8 678 en 1963, pour JO compagni-::;s et la pointe de 
l'emploi se situerait en 1965 avec 9 436 employés par 35 
compagnies. 
La part du Vi t~ il Abitibi-Témiscamingue était de 
70 %des emplois en 1963, elle s'est amenuisée graduelle-
ment jusqu'en 1971 alors qu'elle devient sensiblemc-.mt 
la mêm:; que pour la partie:~ au nord du 49e parallèle, 
soit de 52 %. 
En 1971, la main-d'oeuvre diminue dans les mines 
de 17 % par rapport à celle de 1963, cette diminution pro-
vi.:mt uniquement du vieil Abitibi-Témiscamingue où les 
mines offrent 38% de moins d'emplois alors que les 
mines du nord du 52e parall~le en offrent JO % de plus. 
Les mines sont souvent classées d'après leurs 
principales productions. La variété des métaux exploités~ 
la taille des gisements fon:t que c_haque mine est unique 
et rend cette classification plus ou moins valable. Ainsi, 
la mirie Horne reconnue comm.:; mine de cuivre et de zinc 
demeure la plus grosse productrice d'or. Un travail de 
l'auteur (1972) estime à 136 le nombre de . mines exploi-
tées ou encore en exploitation de 1926 à 1971. Deux 
mines avaient été exploitées au Nord-ouest avant cette 
année. La durée d'exploitation varie entre moins d'un 
an et 45 ans. 
. .. CG 
. ~ ' 
TADLSAU 22: EMPLOI DANS LES JviiNES DE L'' ABITIBI-TEMISCAMINGUE 
1963 à 1971. 
A : TOTAL 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 
Total 8 678 8 848 9 436 9 o94 a 623 7 951 a o67 7$877 7 214 
Vieil Abitibi-Témiscamingue 6 037 6 002 6 454 5 771 5 271 4 844 4 706 4 378 3 772 
Nord du 49e parallèle 2 641 2 846 2 .982 3 323 3 352 3 107 3 361 3 499 3 442 
B : %DE VARIATION(base 1963) 
Total · lOO 102 109 105 99 92 93 91 83 
Vieil Abitibi-Témisca~ingue . lOO 99 107 96 87 ao 78 73 62 
Nord du 49e parallèle lOO 108 113 126 127 118 127 132 130 
C : PART RELATIVE (total des emplois = lOO %) 
Vieil Abitibi-Témiscamingue 70 68 68 63 61 61 58 56 52 
· Nord du 49e parallèle 30 32 32 37 39 39 42 44 48 
D : NOMBRE D'EMPLOYEURS : 
Total 30 32 35 35 33 30 27 26 24 
Vieil Abitibi-Témiscamingue 21 22 25 24 20 18 16 16 15 







La situation ~conomique de ces mines varie sui-
vant le march~ mondial. En Abitibi-T~miscarningue, on 
trouve des min::s d'or en difficult~ depuis 1942, inais en 
ple in rendement de:; puis .la mont~e r~cente du prix de 1' or; 
des mines de cuivre et de zinc affect~es depuis deux ans . 
environ par d es baisses du prix du cuivre duesà des stocks 
trop abondants; des mines de molybdène-bismut:-h fermées 
dapuis 1970 pour des raisons difficiles à cerner. On 
trouve ~galement une petite mine de fer et une mina de 
cuivre-nickel a ~t~ exploit~e pendant quelques ann~es; 
on pr~voit l'ouverture d'une mine d 'amiante d'ici peu. 
Vingt et une (21) de ces mines auraient produit 
pour une valeur de plus de $160 millions én 1969 selon 
l es chiffres fournis dans l'Esquisse du plan r~gional 
(1971). 
Les tableaux XVII de l'Esquisse du plan r~gional 
( 1971) et 2 de 1' Industrie manufacturière du Nord-ouest 
qu~b~cois (1970) montrent l'importance de cette indus-
trie et celle du bois. Pour la main-d'oeuvre et la va-
leur des exp~ditions nous pouvons en tirer le tableau 
suivant : 
TABLEAU 2.3 : REPARTITION DE LA f.lfAIN-D 'OEUVRE ET DE LA 
VALEUR D:SS EXPEDITIONS DANS LES INDUSTRIES 
DE L'ABITIBI - TEHISCAMINGUE (1969) 
Secteur ( % ) main-d'oeuvre valeur des exp~di.:.... 
tians 
Bois 47 15 
Papi~.~r 19 16 
Industrie m~tallique primaire16 62 
Autres industries 18 7 
TOTAL 100 % lOO cr' '/O 
D'après ce tableau il est facile de constater la 
pl.::tce importante que prennent les mines cormr1e rendem:::mt 
(62 50 de la valeur des exp~ditions avec 16 ~~ de la main-
d'oeuvre) dans les industries qui en découl Jnt; A 
( 
l'invers e , 
15 % de la 
emploie 19 
67 
l e bois emplo i<:; 4 7 % de l a main-d' oeuvre pou:c 
va leur des exp6 ditions. Le sect eur papier 
% de la rnain-d 'o euvre pour 16 ~0 de la valeur 
d es expéditions alors que toutes l os autres industries 
n'offrent que 16 % des emplois et n'ont que 7 % de la 
valeur des expéditions . Ce tableau semble refléter assez 
bien la situation de l'Abitibi-Témiscamingue comme four-
nisseuse de rna ti2res premières, .;.;t montre les ~3ecteurs 
privilégié;, , c'est-à-dire l es industries métalliques pri-
maires et le papier dont les usines sont trè ::; p•3U norn-
breus3s et possédées par des étrangers anglo-canadiens 
ou américains . Par contre, L~s secteurs moins rentable s 
comme l e bois , en particulier l e sciage, : ;t les autres pe-:-
tit es indus tries comportent de p e tit es entreprises s ouvent 
possédées par des Canadiens-français comme on p ;~ut l e 




Des baisse ~; radical es dans l e nombre d' agricul-
teurs, des diminutions dans le nombre d'emplois miniers 
et le déplacement de ceux-ci v ers l e nord, un secteur fo-
resti er offrant de s emplois souvent sai s onniers, le ·tout 
dépertdant d es r~rchés extérieurs, voilà des situations 
qui font de l'Abitibi-Témiscamingue, surtout dans sa par-
tie méridional3 plus habitée , una région à économie tr~s 
ins t able , s tagnant e dans certains secteurs, en régression 
dans d'autres. 
Une plus grande concentration de la population, 
la transfor~tion plus . pouss ée des ressources primaires, 
des regroup·ements de municipalités et de services, se re- · 
trouvent parmi quelques s uggest ions faite~ pour aider à 
faire revivre plus intensém3nt l'Abitibi-Térniscamingue. 
Il a pparaî.t importa nt pour arriver à des résultats con-
crotf~ de mic:u:: co.r:ma ître chacune de s localités· de c e t . 
imrn:ms e territoire. C ' c:st c e qu e nous t enterons de faire 




TYPOLOGIE DES.LOCALITES DE L'ADITIBI-TEMISCAJiliHGUE 
1.0. Introduction 
Colonisée en partie sous le th~me du retour à la 
terre·, l'Abitibi-Témiscamingue n'a pas tardé à suivre le 
mouvement d'urbanisation au Québec. Aujourd'hui, de nombreu-
ses paroisses agricoles se dépeuplent de plus en plus et 
les coüts d'entretien des structur~s mises en place à grands 
frais comme les routes, l'électricité, les écoles, etc, de-
viennent prohibitifs étant donnée la poptilation moindre. 
Dans le secteur des mines, l'épuisement des gise-
ments ou la non-rentabilité de ce~taines mines ont créé des 
villages dits fantômes, mais des populations réduites con-
tinuent à y vivre d'expédients ou aux frais du gouvernement. 
Citons Belleterre, Arntfield, Pascalis, Duparquet. La forêt 
ne réussit pas à revitaliser. ces anciens centres miniers 
et le tourisme n'arrivera sans doute pas à créer une éco-
nomie dynamique même s'il peut permettre à certains centres 
de survivre comme dans le cas de f"1alart ic. 
Les terrains fertiles existent au nord du 49e paral-
l~le mais le climat n'a pas permiEd 'y créer des localités 
agricoles comme le souhaitait Raoul Blanchard (195L~). Après 
épuisement des ressources, les villes qui s'y installent 
connaîtront sans doute des jours difficiles et même pourront 
disparaître. Il est peut-être. plus facile cependant d'aban-
donner une ville isolée dans le norJ que de fermer une ré- . 
gion à écoumène plus étendu comme c'est le c·as du vieil 
A bi tibi-Témiscamingue. 
Cette deuxième partie du travail veut chercher les 
particularités locales à l'aide de l'informatique qui est 
de plus en plus employée dans les travaux.des géographes. 
Le but des analyses est d'arriver à une typologie de toutes 
les localités de 1 'Abitibi-Térni:;camingue et voir si certains 





Cet~e typologie , ou plutôt les typologieE:> ob·tenuc;s 
ne devront cependant pas être con ;:=,iùéré es coml :l'~ déf:ï__nitives 
et il ne faudra pas leur accorder une va leur supérieure à 
ce qu'ell es valent. 
La matrice origiwJ.l(~ a été dY" e s s ée av ec des ùonné 8E: 
choi~ies empiY"iquement , les an~lys e s factoriell~ s donnBnt 
-de E:, facteurs dont il n' e:-:3 t pa s toujouY"s facile de définir 
e:::acteme:n_t la dimension, et l ' analyc;e de groupem::mt isE::ue 
de ceE fact eurs donne des cla ssifications qu'il est tr~s 
difficile et lorig d'expliquer, assez s ouvent . 
Il faudra donc considérer cee; typologie:::; comme des 
hypoth~ses de travail, des possibilit~s de grouper des loca-
lités suivant l' ,.:;nsemble de E: attribut~o, fournis à la matrice 
originale. 
Racine et Cavalier (1972) expliquent le t,ravail du 
"géographe explicatif" qui utilise ces analyses 
"Happelons cependant, pour qu'il n'y ait aucun 
malentendu, que le; travail du géograph2, du géo-
graphe e~plicatif , se situe bien sûr encore en 
aval de ce résultat , la classification n'étant é-
vide@nent qu'une étape de l'analyse scientifiqu~ . 
Même si nous y avons déjà introduit l'e~périence 
et l a mesure , l'explication des différents types 
de corriliinaisons spaciales se situe encore au-delà. 
Cette explication devra se nourrir d'hypothèses 
issues tout à la fois de la réflexion théorique et 
de l'examen de la classification eJipirique , telle 
que révélée par la carte. Ces hypoth~ses pour 
être valablement t estées, devront encore pouvoir 
être formulées en modèles ma thé rna tiques et déduc-
tifE:. Or ce n'est pas une mince affaire que d..:; se 
lancer dans l'analyse typologique déductive, en 
dépit du la voie ouverte par le modèle que menti-
onne Brian J.L. Berry dans son récent article sur 
l'écologie factorielle. En attendant il vaudrait 
peut-être mieux se lancer dans la recherche d'une 
véritable généralisation typologique, qui ne soit 
pas liée aux seules unités d'observati6ns de la 
rive f-; ud rnontréalaise, · mais qui , couvrant d'abord 
toute la couronne de la m~tropole, puiss~ ~tre 
compar~e à celles issues,-tant au niveau de l'ana-
lyse factorielle qu'au niveau ~e l'analyse typolo-
gique préconditionn~e par les poids locaux des 
facteurs,- de lu prise an cons idération de toutes 
lGs couronnes des Brands centres urbains voire 




verte de véritables indica t eurs géographiques sim-
ples est ~;ans doute du moinE', osons-nous 1' esp8rer, 
une étape e ~;scnticdle. 11 
La ptésente recherche s e f a it,da n s un sens , à l'in-
v erse de cell e mentionné e par l es aut eurs ci-de s s us. 
La matrice originale comprend toutes l es localités 
de la-~ égion à l'étude (l'Abitibi-T6mic camingue) e t tente 
de les classifi er globalement. Il y a urait sans doute lieu, 
dans des analyses s ubséquentes, de vérifi er les résultats 
obtenus par des analys es sectorielles, à partir de~ groupes 
définis empiriqueme nt, avec l es va riables qui semblent l es 
plus significatives. 
Dans la deuJ: i~me partie de la recherche, on décrira 
le choix des données de la matrice originale, la méthode, 
les résultats et les difficultés des analyses, l'analyse des 
résultats des analyses factorielles et de groupement. Cormne 
essais d'application pratique, des ez:emples et d e s défini-
tions de localités-types seront donné s , enfin, la compa rai-
son des- zones qui apparaissent les plus " marginaleE;" au cours 
de c ette étude sera fait e avec le s "pa roisses marginales" 
déterminées dans une étude (1970) conjointe du Cons eil Eco-
nomique Régional- du Nord-Ouest Québécois(CEHNOQ) et de 1 'Of-
fice de Planification et de Développement du Québec(OPDQ). 
72 
1.1. Choix des données 
Pour la formation de la ma triee originale, une s_eule 
source de renseignements sociologiques couvrant chaque loca--
lité du t erritoire a été trouvée, il s'agit des données du 
recensement fédéral 1971 par secteur de dénombrement. Au 
momen-t de l'élaboration du travail, seules les données sur 
les ménages, l es familles, la démographie et le logement é-
taient disponibles. Ces données ont été obtenues par pro-
grarnwe FORTRAN et compilées manuellement pour correspondre 
aux 136 localités déterminées pour les besoins de la re-
cherche (voir carte 23). Ces. variable::s dites sociologiques 
E:ont numérotées de l à 20 et de 22 à 29. 
Com..rne les données économiques n'étaient pas. encore 
disponibles par l e biais du recensement canadien, d'autres 
sources ont été mises à profit. Elles existent , mais elles 
sont rares et souvent incompl~tes ou trop globales . Il faut . 
noter ici qu'un effort considérable semble @tre fait au 
Iünistère de 1 'Industrie et du Commerc e québécois pour four-
nir désormais des renseignements beaucoup plus localisés. 
Ces données ont servi à former les variables 21 et 47 à 61. 
Plusieurs de ces données ne s 'appliquent pas à tou~ 
tes les observations (localités), comme les taxes municipa-
les pour les locali·tés non municipalisées, , les producteurs 
laitiers pour les villes et villages, etc . Dans ces cas, 
zéro (0) a été inscrit dans la case correspondante. -Le- ta-
bleau 24 donne le nombre de cases oU" un nombre différent de 
zéro (1 0) a été_ inscrit. 
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1.2. Méthode et résultats bruts 
Trois analyses factorielles ( l)rogramma tion Jean 
Castonguay)ont été effectuées et deu:x analyses de group 2.,- · 
1nent ont .sui vi pour clas ser les ·observations selon tous 
les facteurs retenus sur les deux derni~res analyses facto-
rielles . 
Les tableaux qui suivent, (24 à 33) donnent les ré-
sultats de ces analys es sous diverses formes. 
Les tableaux 24 à 27 s'appliquent aux trois analyses 
factoriell es. La premi~re de ces analyses utilise une nutrice 
de 136 :;c 61 qui comprend toutes les obf>ervations et toutes 
les variables choisies. La seconde est faite à partir de la 
même matrice, mais réduite à 124 x 28; les localités indi-
ennes ont été retirées et seulement les variables sociolo-
giques utilisées. La troisième analyse utilis e une matrice 
124 x 27, les localités indiennes et quelques variables éco-
nomiques apparaissa.nt comme non 1:ügnifica ti ves dans la pre-
mière analyse ayant été retirées, ainsi que toutes les va-
riables utilisées pour la seconde analys e . 
Le tableau 24 donne les· moyennes, les écarts-types 
et le nombre d'observa tions différentes de zéro (4 0) qui 
ont été fournies à la matrice, pour chacune des variables. 
Le tableau 25 indique des résultats des analyses : 
matrice des saturations en facteurs et communauté pour cha-
cune des variables ainsi que la cont ribution de chaque facteur 
à la variancè totale. 
Le tableau 26 indique les scores les plus élevés 
pour chacune des observations. 
Au tableau 27, les localités ont été classées en 
.ocinq ( 5) groupes . selon le score le plus élevé ob-tenu au 
tableau 2 6. Une analyse des variables à l'origine de chacun 
des facteurs (vair plus loin) a permis de donner uri titre 
à chacun de ces groupes ou sous-groupes. Les localités sont 
classées d'apr~s les scores obtenus (du plus haut au plus 
bas), sauf pour los croupes 3 o~ le classement est fait par 
ordre alphabétique. 
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Les tableauz 28 à 33 donnent les résultats des ana-
lyses de classement (ou H GH.OUP). Le s localités ou groupes 
de localités y sont clas~:és selon leur "parenté" factori-
elle. 
Enfin, l es cartes 23 à 26 sont faites à partir du 
olus haut score obtenu par chaque localité sur les facteurs 
~t l es cartes 27 à 30 ont été dressées à partir des résul-
· tats des analyses "H GROUP" • 
2.0. Analyse des ré s ultat s 
E:ui te a u.r: tableaux fournis, les r é sul ta ts des ana-
lyses factori elles seront étudiés dans un premier temps, 
suivi de l'analyse des r ésultats des analyses de groupement 
dans un deuxième temps. 
De nombreuser-difficultés s e présentent lors de l'ana-
lyse des résultats d'analyses factorielles et de groupement. 
felon Racine e t Cava li er (1972) cités plus haut, dans tout e 
analyse de ce genre, 
'' ••. l es poids locaux d épendent toujours~ •• de 
l'ensemble des attributs spaciaux originau:x: et du 
jeu de chacune des saturations obtenues dans la 
matrice factori elle , ••• il suffit en effet d'une 
seule valeur exceptionnelle dans une distribution 
pour que même pondérée par une saturation très 
faible, une quelconque obs erva tion vi enne se ran-
ger dans le continuum des poids locau~;:, à une place 
qui est contredite par les attributs ayant servi 
à définir la dimension qus l'on veut représent ~r 
s pacialement. Le inême phénomène peut a u contraire 
contribuer à "noyer" par l e seul J eu des signes 
posit ifs ou néga tifs, une obs erva tion dans la par-
tie médiane du continuum des scores alors qu'elle 
possède de fortés val eurs sur les attributs rete-
- nus dans la défi nition du facteur, voire même les 
plu~: fortes valeurf,;. u 
Dans l es présentes analyses, d'autres difficultés 
s urvi ennent. Le fuit d'abord que plusi2urs observations ont 
le chiffre zéro (0) sur plusieurs variables. Parce que les 
scores obtenus , ou l es poids locaux, dépendent de l'ensem-




cla s s e r dans la moy e nne. Ains i, les vill es, l e s villages ou 
autre s localités non a gricol os, s e classeront dans le c e ntr e 
(pr~s d e la v~l eur ! 0 . 000) de c e qu e Rac i n e e t Ca va l ier 
( 1972) no mma nt l e "co nt inuurn d t:; s poids locau~c " , m1r d e s fac -
t eurs dont l es princi pa l e s co mpo s ant es sont d e s d onné e s sur 
l'agr i culture . 
A caus e d e cela, il a paru préférable d e cla s s er l es 
localit é s d'apr~s l e meill eur s core obtenu sur les facteurs 
et non d' apr~s cha cun d es fact eurs dét e r minés- pa r l e s ana ly-
Une autre dif f i culté v i ent d e ce que pour plusi eurs 
loca lit é s non a gricol es , à p eu pr~s aucun renseignement 
d'ordre économique n'a pu être obt e nu, ce qui a conduit à 
l'élimination de cc;E; localit é é: lors de 1 ' a na lys e s ur leE; 
variabl c; s écono miques . 
Da ns les pa ges qui suivent, les r~sultats seront 
analys é s plus en déta il. 
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TABLEAU 24 : TîOYt::;m::: , '~CAin· - ·.r:n)r:: ET nor li3it:~ D ' UE:;s::\';",'l'JC:< .:> / 0 Pù lt Vhi lliliiL::~ 
( (voü· tableau r: ui v:.!nt pour dé s i. [;nation d es v.:.ri.J.blo:.;) 
NO D::: Li\ r.:oys ~·H-! :; sc;~H'f-TY Pi~ C .\~--ES_ lW m: L;\ J-DYSi·J I-IF: :;c;;,rtT- 'l'YPE Ci,:" ':: :: Vf,RI!,!JU~ .L 0 VMlL',DLS 1- 0 r 
P;t ::: i;~ IEJ.r·: AIL\ LYSE J<',\C'i'OJ.E:LL·; DF:U:G Zi!:S id.JALYs:·: F;tCTOi~D:LL·: 
OJ [3? .? 1265. 9 136 01 (,72 . '1 1Jl9.l 12i, 
02 C02 . 9 l2f:.;; . 3 l3é, 0 ?. 63;; . 2 J ;~9h . 8 L~ l, 
03 233 .0 1,.2') . 5 l) 5 03 ?.h) . ) ! ;.!;.) • !, 1?.3 
01, ;'15 . 9 hJC . 2 ]l" OL, 22e . e 47 5.7 l ~; •-') 
05 JC l. 9 339 . ?. ] ') ~ 0 ) l ?l. 3 353 . 5 1 2 1:-. .)U 
OG 33 . 6 63 . o 129 06 3) . 6 65.5 n e 
07 220.7 1,05 . e 1}6 0? 22"). 6 h/+2. 5 12h 
os 212 .7 470. 3 lJ!+ Q i' ??b. J /+ 9~ . 6 1 ?.? _,
09 11,9 .1, 331. 7 lJI+ 09 159 . 2 )hG . o 1~:2 
10 28.3 .j3 . 5 121 10 29 . 6 55.h 112 
11 11 21.3 2263 . 3 lJJ 1l 1205 . 6 2322.7 1~~" 
12 109 . 2 316. 7 97 ~ 12 107 . 5 32é~ . J IJ7 
13 l(Jl. 5 32) . 2 hO 13 29 . 2 1;1.4 ;~S 
14 62 .8 159 .1;. u 14 61,. 2 161. 2 40 
15 164.4 ") /. ~- 0 135 15 J.?0 .4 275 . 6 1 2/y L. U,.; . ü 
16 126 .9 397 . 2 128 16 134 . 5 h0<) . 2 120 
17 lè.l )') . ) 96 17 9.1 7 ·'· $5 l i) . J() , 8 35 ·'+ lJ/1. Hl 32 . 0 . ?.l. 0 l ''" ,_ -
19 18 . 3 3) . 8 116 19 10. 7 7.4 105 
20 218.7 536 . 0 136 20 236.8 558.1 121, 
21 6 . 2 2 . 3 l ?.G-} 
22 63 . 5 112 . G 136 22 63 . 3 116 . 6 121; 
23 22.fi h2. 9 100 , ., 24 .7 51.6 89 '-.J 
2h 3 5. 1, 83 . G 112 2l, }7 . 5 87.8 101 
25 255 . 5 5 72 . !; 136 25 271.6 596 .7 12l, 
26 55 .9 135 .7 lJ2 26 5').2 l<,o. 7 122 
27 6;~8 . J llG6 . s 13G 27 65·) . 2 1215.1 1 2/,. 
28 20 . 5 hél . 9 109 28 21.5 51.1 99 
29 101,. él 2()5 . 9 13 5 29 108. 9 2?7.9 1 23 
Ti(Q IS ISi Li: Jti : }\.LY~lE }l'i.,~ CTC:?.I~LL::: 
30 23 . 5 17 . 5 83 JO 23 . 5 17 . 5 a2 
31 3" c 213.7 bi~ Jl J2 . 5 2C.7 88 
-"'· / 32 3t>j . (;. 372. 3 87 32 363 . G 372 . ) r:7 
33 61.3 59 . :,. 68 33 61.3 59,/+ 68 
J4 23 .1, 15 . 9 90 34 23 ,l, 15.9 90 
35 l19 . G 1 c>r ,. 42 35 119 . 8 18) .5 4.2 .v ",) • ) 
36 1:~0 .3 133. 2 22 36 120 . 3 13 8 . 2 22 
37 ).6 5.1 1,2 37 J .G 5.1 !:.2 
38 879. ) 7~;5 ·'+ 10 38 879 . 5 785 .1, JO 
39 703 . 3 1:72 . 2 10 39 ·70J.3 472 . 2 10 
40 98 .7 107.7 134 40 78.1 52.0 122 
1,1 20 . 0 15. 1, 119 
h2 11; . • 6 10 . 3 131 
43 21.6 16 . 5 71, 43 21.6 16.5 7'· 
44 11;.4 1) . 2 7?. 1,1, H.4 13.2 '/ 2 
it5 72(.9 7 é~i3.l, 74 1,5 ne. . 9 78$ . 1, 71. 
46 7~5 i.l. 7 $1,7.3 7J h6 758 .7 81,7 . 3 '13 
1,7 "2>\ [" 18 . 6 79 ft 7 :)9 . 8 16.1. n -'0 . ) 
48 51.5 22. (, 13 6 48 V/. 2 19.6 121, 
1,9 5(,7. 5 130) .1 69 1,9 567.5 130.3 .l 69 
50 382.1 T17.1 Tl 50 382 . 1 T/7.1 TL 
51 l ?lù . g 31:10 . 0 '/1 51 17lél . 8 . J ÜJO . O 71 
52 l799.û 3l.i91.(, 71 52 l799 . tl 31391.6 71 
53 lh15.1 3196.6 71 53 1415.1 }196.6 71 
.. 51;. 967 . 9 11?1.6 llO 54 1037.7 1152.7 l OO 
55 l:J.<)J. 9 2 ~i(l. 0 lJ() 5) 137/r.O 26'/?.h 1 2 ft. 
5(, ]2//J.O 250C. .i: :uG 56 13 07.2 ?612. 2 1::':1; 
57 10 (:(, ,2 ?. ;:·~ :~1; • t~ 113 5? 11(,2 .o 30h1.) 101 
)8 1179 . 1 2t:8 1.~~ lOi; 5è 1227. 3 2995 . 8 ')7 
59 2 '/.7 16 .. ;~ 21 





TAJ;L':IIU :'5 : J::.\'i'Illc r: D ; ~--;\'l'Ul~A ' i'IO:·:S D"::: Ff,C'ElJïc DS:' ,\;:,\LYS:;; FACTO:·:H:LL!~S 
~:. cul i.~! · : l L:~: v LtJ <: t~l'[~ :--~v5r i·.: urc ~ ·: ~ O. ?'jO ou inf~r·i·2tn· c~~ <l - 0 . "/50 J. ~)p.::. rs.i~.; ~; cnt., 
ell c c r o n L J ndi qu60!· 0 7 ~0 ,u ~0750 solon 1 ~ cu~ . 
( vu 1 · irr~n: rotatcd L.tc;tor. rratrix ) 
1ère A:L\LYSS F/,C TO!lELLE 
f~ctCU! .. ~~ 
1 2 ) 1 2 3 co;.J.:Ui!AU'I'S 
01 total de :, ho::t.-:10s 
02 total der; fc rm1<Jc 
OJ ho ::;:ncs 0-14 a n f' 
04 hor"·~cs 15- 34 uns 
05 ho wJncë 3 5- 61, an:; 
06 !.o r..::H:!S 6 ) a ns ct + 
07 f c:rc118S 0-ll. a n s 
OS fc;:ue" 15-34 am:. 
09 fc rLlJS 3 5- 64 ans 



















lo. n;~uc r:D tcr:wllc fn111ç:J.isc 
l<>lli;ue rr.J. t c r :wll e a n;;l:1 L: c 
l~n0uc 1.1:ttt~:r·:1 :·lle indie nn e 
la n:;uc mD.tc1·ncl l e a ut..~· c 
propriut..aircs 
1o catoil·c:-: 
lose:n·3nt s pil~ .. eG.u_ 
loz emcntc pa~ de l1~ in 
log euwnts pa ::: de toi1et Le 
-1 pc r r:: onn c par D ppartf! •n•Jnt 
f.tatuL de l<1 locali t é 
+l pcr~onne p~r appartcn~ nt 
r:.én~.e;c~.• a vec chc:unbrcur!; 
no mhcc de ch:i.m'on::Gr ~,: 
no lil:wc de- f.:t rüll u:-: 
enf~nto dano l es f~millc~ 
fcr ,'<• è~ chef de f a:,ü ll .::: 
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..: o nu·.lb1:t i on des facteur:: à la variance totale 
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r.o:nbrc de fc:r"' Lcr:c. en 19'/0 
~cr" ::; en cult ure ·:2 n 1970 
vuchc~ laill~rc~ en 1970 
V'-tc;-,(,,, bouchcri ,,, en 1970 
acre~ non cultivds en 1970 
CJaployPs en -,,:o· in8 en 19?0 
36 c;nployé s en fori'lt en 1970 
37 nm;brc d'ucincr: •èl1 1970 
38 er.Jp l oi[; cl::nc: l•:s !:Ünc:::;: en 19C.J 
39 empl o .ü: d ~ n:o l c[C .ci.:l·JG :n 1970 
lrO dl~ :tanciJ -!~ouyn-;~ora ndJ. 
41 diEt~nce vil1u l n plus pr~s 
L~2 io,~rtan~o vill 0 l~ pltl~: pr~~~ 
J.-3 pro•.iuctcur!"• l:_, tti ·,:,r[; en 1')ï1 
L.-4 produ cteur!:~ l aitj_ ,.>rs en 1 972 
1,5 :,~·o :.lu ct..ion de lé:it cri1971 
4é, production tl : l :ü'" Cll 1972 
4'/ C.t.:,e de l <..;, :niln~.ci;n11 i.t~ 
4C n~c clc ~~~ l o c ~1l~t~ 
49 tu~c::; fo nc i ~ ~c F c~ rp1c i n1es 1971 
50 tu~~::; de vente 1971 
51 r evenu totcü munic.i.p3l 1971 
52 dépnnrc tot ale ~unicipalc 1971 
53 revenu totul r::•.:nici;xü 196tl 
54 population total ~ 1941 
55 population totale 1966 
56 popuL . t.ion totala 1971 
57 ac;L;lor.c!n.:tion + 50 pen· on ne ~ J 9G6 
)è n.c;[!;l0 :': 1~ru ti on + 50 ;F:rc:onnc f; 1971 
59 c'r.;>Joi d:Jw:; cl ·:·nlt~c,r:; coop. l')é9 
60 [:upcrficic ùu l a l oc;üité 1971 
61 d cn~it~ 1971 
Con:.r1Lutio1! de~: .f:.:-:c Leun: .'l la 























60 12.6 9.J 9 






















































0906 1. 221 
lOO): l. ?.59 
101,8 1. 309 
0.787 























51.426 • 216.8 9 5.J 
(96. 7 1>) 
( 
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TABL::::,u 2(, : itiL\LYS:;:; F,\C'fOHI::LLi::o~, ~:COll'>'"' o:rn;NUS, POUit CHitQUE 
FACT:;urr il•·:TJ:r:u, P,d( CJ!ACUil'; D:C:S OiJ:;r~RV,\TIOr:s 
(l e:~; ~:co:-ef; ~· ou lt 1~11~~; onL ;:er· vi t:-our .r~CO l! ~)·)r l ns loc:llité~ 
au tall'. e.''U 27 et sur le:~ . C.tl't.rJ :o 23 iJ. 27 ct:. 2')) 
TH.OI.SIEi:ft.:: A!-1ALYSE 
illJ!."~·:itO ET- N0!-1 D:C: 
1, . 







2 3 4 1 
facteurs 
2 3 4 5 
JJJ 001 Ficuc:. ry 
002 



















021 Clé t' icy-i-iont-Erun 
022 Lac-DttfG.u1 t 
023 Dcstor-Rcncau1t 
024 Ra pide-Danseur 
025 Duparquet 
026 r.;aca~:ùc p 
027 i-L-:lcar.:ic vt 
028 ~aint-Jtlnvier 
029 Lél ~·arre ct 




031. La ll-.Jine sd 
03) L::~ R-:ünc v 
0)6 "a in.t-L:,;:tbcrt 
0) 7 :Io!':J<~tal 
OJ:.:! Cler 1:.(,n~ 
039 V;Jl- ;:int-- Gi llc. ;·. 
. 01.0 · :J. int-Do:ürd.qun 
1-01,2 160 001 -052 
t 034 -015 -019 - o;,G 
- 024 - 082 015 OlB -o1,9 ne -077 064 
004 - 012 
-006 0!,9 
-014 - 043 -029 -027 -045 006 -Ol, 
[
23 -012 -004 -040 
039 -007 -01$ -057 
046 -030 -060 -016 -013 012 -03 
015 029 01,7 -030 002 
_f2 --048 083 -007 1 259 



















- 029 -006 i - OI,J 
-03tS -022 1-033 
- 003 008 -068 ,-030 
- 01,0 021, 001 ,-052 
021 -006 - 001 , -071 
~--
137 059 031 1 -071 
-012 -006 -0]0 I-Oh3 
126 099 -038 !-013 
llO 073 - 033 i-009 
001, 01,2 -013 i - 01,8 
1 
022 0)1 -018 j-024 
-üG7 -042 -024 J-039 
-053 -004 000 :-047 
-05$ -035 -031 . ! -031 
-010 062 -001 1-039 
~055 -092 -042 -011 
-099 -017 -032 J-035 
-061, -021 - 042 ,, OlS 
-028 - 060 -033 =020 
oEa o61 -OJh ,-032 
022 011 -040 OlS 
-04-l 017 -021 1-01,6 
1 046 112. -003 i040 
-058 068 -022 ! 2Ô7 
-010 C.JO -038 j-032 
021 012 -0?.6 ,-037 
001, 1)) -017 -025 
031 -001, C'~O -0?.1 ,. -035 
o1,e m5 -ooc. -o21,. 
1 
-o3o 
02è -01,0 -02C -015 l-035 
1 
-G;,z -~J21, -013 1031, 
Olè -C~ 1, C) ~ - 021 1 -OI15 
033 -r:-~7 -0!,7 -013 ,-075 
0?2 -r:'}) -J!,O -011 -01,) 
-03 2 -01,4 011 
003 -21,7 003 
039 -010 -002 
072 -013 -003 
- 0)6 - 009 003 
-094 018 
~-OJ7 059 086 









-047 . - 065 
003 019 


































-050 013 007 
!-01r2 








-0)2 -017 -016 ,-025 16.1 -HG o:,6 
-01,9 051 009 
-090 0(;5 022 
- 037 024 005 
-012 013 011 
020 -003 -018 





-039 -01,7 OOJ 

















-073 - 025 
- 066 -016 000 
- 099 -086 - 016 
182 . - 06} 
-1ll 009 -037 
=-15 9 -llO 002 








-016 022 -015 068 
-021 031 001 01,9 
000 -051. 003 · -035 
OGO -11;7 -011 -022 
-OC7 -190 003 195 
-0?1, 030 -021 i -O)B 
-o;,a 015 oos 1-037 
-OOJ 02$ -002 ,-013 
ooG 021. -ooél i -o2è 
-02 -oo; on 1 -orn 
:Q?O 0)0 021, 1-01;1 
:0~9 - 050 021 1-olG 
-0!/j OJ 9 OlJ ~-023 
or):; 071, - 0131-029 
-0/r~ 022 01) -010 
-022 ' 048 






















































01,1 Derry(~·o.i nt-Gt5rard ) 
01,2 Guyenne 
01.3 L;,nr;ue:Lloc 
01,1, Cl!a:o:el( : aint-:::u;:;ène) 
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TADŒJ\U 27 : CLASSEI1EIJT DES LOCALITES SELON LS FACTEUR 
l ère ano.ly!3e 







La f:o.rrc vt 
Senneterre vt 
Leb el-sL~Quévillon 
Cha pa is 
Témüc:.tming 
Hatagami 
GHOUP::O: 2 : ( 20) 
Plli!JCIPAL 
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GROUP.i!: 2 : (31) 
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Tréce ~;[;:. on 
Val<'e nr;, .:: viJ.J.e 
Va ssan<:a in t-Edmond 
Vill c - 1-l:lrie 
GROU PE 4 : (42) 
agriculture mëlrr;inale 
An "'liers noÏl~t 
(?.9) 
Sainte-Gertrude 
Languedoc-/;. uthier-H ord 
ClGrmont 
























GROUPE lt : 
rural non-a;c,ricolc (13) 
Champneuf 
Duparquet 
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Ile-:_:i scoe 









Evnin v * 
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Ile ~.L,,coe * 
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La Reine sd 
Lnunt~y 
Lorrainvillc 
















Saint- l'la thieu 






GROUPC lt : (18) 
loge~ents moins adéquats 












Mc-1. ·at ters 
Poularies 




GROUPE 5 (10) 
faible population 
Villcboi:-; 
Sa int-I-tl thieu 
Sennr~te1're p 
Taschereau 
Vill c -l·laric 
CROUPi;; 4: (33) 
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La Reine v 
données insuffi santes ( 2B ) 
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CROUPi~ 5 : (10) 






pcL jtc , loEcrncnt adéguat 
Rapidc-dcs-Cbdrcu (~) 
Pél:-.;cal i s 
Pikocan 
Colo mb i8re 
Priv;" t 











autres : (2) 
Lorrainville 
Fourni8rc 





Au thi er 
L.:.tforc c 
Barville -x 
voir co.rte 21, 
* doivent être classées 
au débu~ de 2 , n'élyant 
aucun lacement sans 








Sélint-~uc~nc-de-Cha z cl 
~::ai nt-Ii.och-D cll eco!aLc 




voir carte 26 
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TABLEAU 29 PRE:MIERE ANALYSE "H GROUP" 
26 PRINCIPAUX SOUS-GROUPES 
(t iré du tabl eau 28 ) 
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NO ST NOI·1 DU " CHEF DE FILE" NQr.ffiRE · DE LOCALITES CLASSEHSNT 
dans l e dans le sur carte 
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TABLEAU 30: NOMBRE DE LOCALITES PAR 
GROUPE CARTE 24 CARTE· 27 
l 11 . 10 
2 31 35 
3 54 53 
~ 4 18 18 
5 10 8 
TOTAL 124 124 
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TABLEAU 32 : DEUXIEVJE ANALYSE "H GROUP" 
18 PRINCIPAUX 30US-GHOUPES ( ' ' / L • . Lre du t a hl8au Jl) 
NO ET NOM: DU 11 CHEF DE FILE" NOMBRE DE LOCALITES C LASS Efv1ENT 
dans le dans le sur cart e sous- 28 dans le groupe groupe groupe 
70 Saint-Bruno-de-Guigues 1 1 2 
71 Destor-neneault 6 6 h 
72 Lamorandière l 1 2 
73 Cha pais l 1 1 
74 Trée esson 9 9 5 
75 Bellet erre 4 4 3 
76 Privat 2 2 3 
77 ~enneterre vt 1 1 1 
78 Boulé 5 5 2 
79 ;:;arinte-Gertrude 16" 9 4 
80 Launay 7 5 4 
81 Palmarolle 7 2 2 
82 Saint-Laurent 4 3 2 
83 Témiscaming 2 1 1 
84 Poulari es 13 1 2 
85 Pre issac 28 10 4 
86 ~ aint-Iv1a thieu 82 16 3 
87 Figuery 10 10 2 

















CARTE 28 CORRESPONDANCE 
3 0 
23 21 




2.1. Analyses factoriell es 
Les trois analyses seront étudiées tour à tour 
avant d'en tirer quelques conclusions générales. 
2.1.1. Analyse de la matrice complète 
89 
Dans cette première analyse, les variables 12, 21, 
41, 42, 60 et 61 ne se sont pas regroupées avec l es autres 
(tableau 25). On pourra remarquer au tableau 2A que .leur 
communauté est assez faible. De même, la variable 59 n'est 
pas utilisée; la raison en est sans doute que seulement 21 
observations ont été -fournies à cette variable et c'est 
probablement la même raison qui fait que les emplois dans 
les mines sont les seules vàriables apparaissant en négatif 
dans la formation des facteurs. 
Les quatre facteurs donnant chacun plus de 5 % de 
l'explication (eigen-value) ont été retenus au tableau 26. 
Le facteur 1 résume les données sociologiques sur 
la démographie, les familles et la langue française, les 
taxes et revenus municipaux, les emplois dans les mines et 
le nombre d'usines. Douze (12) agglomérations importantes 
de l'Abitibi-Témiscamingue ont un score très élevé sur ce 
facteur et 5 en ont un très faible (en négatif). Ce facteur 
détermine donc (en positif) les villes de la région et les 
plus petites _localités(voir liste au tableau 27). 
Le facteur 2 est semüble aux variables agricoles 
suivantes : producteurs et production de lait, nombre de 
vaches laitières et superficïe cul~ci-vée. Il semble donc 
déterminer les 16 principales localités à agriculture lai-
tière (en po::dtif) et 29 localités à agriculture marginale, 
ce qui se confirme en revoyant les chiffres fournis à la 
"matrice. 
Le facteur 3 semble indiquer les localités rurales 
à agriculture plus diversifiée; il est sensible aux facteurs 
nombre de fermiers et de vaches de boucherie, superficie 
non cultivée et en 11éga tif le nombre d' ernploü; dans les 




(en positif ) et 13 par l e facteur en néga tif; ces dernières 
seront considérées comme rurales non agricoles. 
Le facteur Lr est sensible aux variables sur lél lD.n-
gue :r:1at ernelle indienne, les logements sam:; eau, bain ou 
toil ette e t la distanc e de Rouyn-Noranda. On y r e trouve en 
effet l a majorité des établissements indiens ainsi que Clava 
et Doucet, deux territoires à l'est de Senneterre oà demeu-
rent plus i eurs indiens et situés loin de Rouyn-Noranda, la 
plus grosse agglomération de l'Abitibi-Témis camingue et la 
capitale de la région no og~ 
Par contre, la réserve de Timiscaming n'apparatt pas; 
on peut supposer que le peu d'habitants de langue indienne 
(voir ~ableau 2) la distingu e des autres; de même pour les 
réserves de Pikogan et de Lac Simon où l es services sani-
taires sont ~ans doute plus adéquats que da ns les autres 
établis sements indiens, étant de création réc ente ~ Ces trois 
réserves sont d'ailleurs l es plus rapprochées de Rouyn-No-
randa. En négatif,·ce facteur désigne 5 localités. On peut 
supposer que ces localités ont un équipement sanitaire 
supéri eur à la moyenne. 
Il reste 41 localités ne correspondant à aucun 
facteur en particulier. Elles peuvent être _c onsidérées comme 
des localités dans la moyenne, à économie diversifiée. On 
y retrouve presque toutes les petites villes et les villa-
ges. 
~ ~ur la carte 23, on observe que les meilleures lo-:-:-
calités a gricoles se retrouv.ent groupées près de La Sarre 
et de Ville-Marie. D'après plusieur~ études, ces territoires 
sont les plus fertiles. Les localités sans ~articularité 
se retrouvent autour des deux zones dont on vient de par-
~ 1er, autour d'Amos et au nord de Val-d'Gr. Les.mines et la 
forêt y jouent sans doute un rôle important (voir carte 21). 
Aux limites du territoire habité du vieil Abitibi.:__Témisca-
minguc, se retrouvent les zones rurales classées ici conune 
non agricoles ou à agriculture marginale. L'importance des 
mines et de la forêt est sans doute primordiale dans ces 
zones. 
( 91 On peut remarquer que ce·tte analyse perme·t de classer 
certaines localités d'apr~s des f a cteurs sociologiques 
(facteurs 1 et 4) et d'autres d'après des facteurs écono-
miques portant sur l'agriculture surtout (facteurs 2 et 3). 
Afin de voir comment se répartiraient l e s localités 
à chacun de ces points de vue (sociologique et économique), 
les arialyses suivantes ont été effectuées. 
2.1.2. Analyse des variables sociolog{ques 
Sur le tableau 25, on observe que 22 des 28 varia-
bles se regroupent pour donner le facteur·l qui explique . 
83 ~·~ de la variance. Seules les données sur la langue ma-
ternelle autre que française et les logements sans eau,. bain 
ou toilette n'apparaissent pas. 
On peut probablement en conclure qu'il existe une 
grande uniformité dans la répartition de la population par 
groupes d'âge et de grande ressemblance sur tout le terri-
toire dans les ménages et les familles. Ici encore, onze (11) 
villes, sans doute à cause de leur population sont repré-
sentées par le facteur l en positif et l'on peut identi-
fier 10 petites-localités non urbanisées en:bordure de 
l'écoumène du vieil Abitibi-Témisc.amingue (sauf Authier). · 
Le facteur 2 fait ~essortir les localités ayant une 
proportion plus forte de logements sans eau ni toilette. Il 
permet de regrouper Jl localités ayant des services sani-
taires plus adéquats (en négatif) et lS qui auraient des 
servi.ces moins adéquats que la moyenne. 
Il serait intéressant, dans une analyse subséquen-
te de comparer ces variables avec des données sur la quali-
té des logements, les revenus des particuliers -et d'autres 
item qui pourraient indiquer le niveau de vie des habi-
tants des localités. 
Les localités ayant été désignées par ce facteur 




Enfin, 54 localités sont clas:::;ées dans la moyenne, 
l'analyse n'ayant laissé apparattre aqcune particularité. 
Comme les localités n'ayant aucun lot;erœJnt :::.aœ3 
eau ni bain entrent dans cette clac:se et étant donnée l' im-
portance que prend c e facteur d<:1ns cet, te . analyse, un relevé 
des localités n'ayant aucun logement sans eau ni bain a été 
fait à partir de la matrice originale. Ces localités sont 
indiquées d'un signe spécial sur la carte 2h et au tableau 
27. Ce relevé a permis de vérifier que les autres loca li-
tés sont bien classées pour les groupes 2 et 4. Il fau-
drait donc compter en réalité 49 localités ayant des loge-
ments adéquats, 41 localités dans la moyenne et 18 locali-
tés ayant des logements moins adéquats. 
Les localités ayant des logements adéquats ou des 
logements moins adéquats sont répart~s surtout le territoi-
re. Quelques localités périphériques ayant été identifiées 
comme peu importantes ou rurales non agricoles dans l'ana-
lyse précédente se .retrouvent comme ayant des logements très 
adéquats; citons Beaucanton, Derry (Saint-Gérard), Chazel 
Guyenne et Languedoc au nord, Laniel et lloulier aux ex:tré-
mi té::; de la région de Ville-r,Tarie 7 La Hotte et Hanne\rille 
près d'Amos, I·1ontbeillard, Beaudry, Destor-Reneault au 
centre, Ile-Siscoe, Dubuisson, Cadillac(canton) près de 
Val-d'Or, Belcourt, Barville et Champneuf près de Senneterre. 
On pourrait voir dans ces localités pour la plùpart non 
municipalisées, un certain indice de prospérité. 
Ce facteur 2 demeure un peu_fragile pour classer 
les localités tant qu'il n'aura pas été comparé avec d'au-tres 
données, mais il servira ici comme indice dans la typologie 
des localités de l'Abitibi-Témiscamingue. 
Il peut être intéressant de noter qu'une ville nou-
velle comme I-!L:ltagami se classe parmi les localités · moins 
bien équipée comme logement. Un retour sur .les données de 
base montre qu'effectivement on y trouve un secteur de dé-
nombrement avec 30 logements Gans eau ni toilette, ce qui 




de la ville. La connaissance des lieux permet de dire qu'il 
s'agit d'un parc indie n installé à l'intér ieur des limit es 
de cett e ville. 
Tout en confirmant la validité du facteur, l'inter-
prétation dem 3ure difficile . Pour les localitéf; ayLJ.nt des 
logements moins adéquats, s'agit-il toujours d'un secteur 
en particulier ou si c'est plus généralisci ? Cela s'expli-
que-t-il par d es revenus moindres ou par d'autres facteurs ? 
Il serait trop long dans une étude de ce genre de 
trouver les rép6nses à ces questions qui dépassent d'ail-
leurs le cadre de cette recherche. 
Ajoutons au sujet de cette deuxième analyse facto-
rielle que le troisième facteur a été éliminé de la classi-
fication des localités parce qu'il n'explique que J.$.% de 
la variance. Cependant, il désigne avec réalisme les villes 
de Noranda, de Val-d'Or e t de Témiscaming comme l e s villes 
les plus anglai s e~;· et Chibougarnau, Chapais ,Lebel-sur-Quévil-
lon, Rouyn et La Sarre comme celles o~ il y a le moins de 
personne"s de langue maternelle anglaise (voir tableau 26). 
De même, le facteur 4 qui n'explique que 2. 9 ~; de la 
variance désigne précisément les iocalit~s de Chapais, Sen-
neterre, Ma tagarrii et la région Desrna:raisville-l'·hquelon comrne 
renferr:unt une forte proportion d'Indiens( voir carte 19). 
Pour résumer, cette analyse permet de pem:;er qu'il 
y a peu de différences notables en Abitibi-Témiscamingue dans 
la démographie et les familles. Le nombre de logements E-ans 
eau ni toilette a permis une classif-ication des logements 
très adéquats U~9) ou moins adéquats ( 1$), avec plusieurs 
localités sans particularités(hl). Cette classification 
demeure cependant fragile à cause du peu d'observa tians qui 
··s e sont regroupées et demanderait une étude plus poussée a-
vant d'en tirer des conclusions définitives. 
On peut aussi y voir que seules quelques localités 
sont habitées par des personnes ayant comrne langue rnatcrnel-




2.1.3. Analyse des variables économiques 
A caus e de la faiblesse de l'information, 28 locali-
tés sur lesquelles peu de données économiques ont pu @tre 
fournies ont été éliminées par la ·machine électronique (voir 
tableau:: 26 et 27). Ces localités sont toutes situées dans 
les territoirc;;s non municipalisés (comparer cartes 25 et 22) 
et n'ont qu'une faible population en général. Elles sont 
situées surtout près de Val-d'Or, de Rouyn et au nord du 
lt-9e parallèle ainsi qu'aux alentours de Témiscaming. 
Cinq ( 5) facteurs ont un ta w-c de variance supérieur 
sur la matrice non rotée. 
Le premier facteur fait ressortir les variables sur 
la population, les revenus et dépenses des localités muni-
cipalisées ainsi que les emplois dans les usines (1971) et 
les mines (1963). Encore une fois, les villes sont identi-
fiées ici (8) et trois villages Barville, Lorrainville et 
La Reine ainsi qu'qne municipalité peu populeuse, Noffet en 
négatif. 
Le facteur 2 est assez semblable à celui de la pre-
mière analyse. Il indique comme elle, les paroisses agricoles 
les plus prospères et les plus marginales. 
Le facteur 3 groupe 2 des 5 va::ciables du même facteur 
de la première analyse (vaches de boucherie et superfici~ 
cultivée) et indique probablement comme elle, les localités 
agricoles à économie plus diversifiée. 
Le facteur 4 s'est formé à partir du nombre d'em-
ployés en forêt et de l'âge des localités. Ce facteur est . 
difficile · à inte.rpréter et semble peu utile ·à l'analyse. 
Quant au facteur 5, il semble le complément du 
facteur 2 endésignant aussi des localités agricoles prospè-
.. res (nombre de fermiers, d'acres en culture et de vaches 
laiti~reE en sont les composantes). 
La carte 25 a été dressée en tenant compte des 5 
facteurs; mais le groupe 6 (localités désignées par le 
facteur 4) est difficile à classer. crest pourquoi, la caite 
26 a été ajoutée et elle est faite uni-
quem =:nt e n ~enant cor.qt c d cc-: l ro i:: p rc;;TI.·:;:cs f étC Lc;u·L"·2 .. Le:::.: 
locul:LtrJ ::::. dot. r_; :c r,ü_n<~,;:-; p::cr· l e! fc.lctcur ) :::: e rctl ·ou\· r.::nt cl~ElS 
loc o. llt:S ~ l'!Cl i"l cl;_;_ ~: : éc::::::: ~.: 1:: rup.ct:c·t L :~ ;: c< 1t un ~; c u n<-tn::: tou:~: l e :o 
autre :::; ;::;l~ O ,J.) (:; ::; naü:: . ;, an[:; qu ' cdl e :::  : C;•!:J l cnt ':/ 8 t r c Lie n à 
l e u r -pL1c c ; a i n:-:i l e;:. v i ll e s d e : ·enn e Lc :::··.c e , Lc bc::l-::;ur-Q.u ô-
v:Lllon e t T l~;n :i. !: C :J.nin; ;; c cla :-c.: :'~c nt avc;c d es LmrüciiJ.:.J. lit.é::J 
rural es. Cos villes sc classa i2~t dans l e group2 6 (pour 
L n'oc.l-cu'J...I·), .l ,!:_ Vl.llon ~1- r;,,ç ,.i1l. <c: c ··' frll. ·1r:-) r,, . .. '--' ,_.. , _ _. '..;;\.oL. l.,.. . ·,~ '-' • . \......JI 1. .1 I... A , . 1-c:> ""· l..t..L la 
qua sur l a ca r Le 23 d e l a premi~r e ana lyse . On t rouve 30 
localités dan!:~ l e grou:; c 2 ( 20 sur la pr (~mièr c a na lyse), 
par contre l ~ groupe d e s localités sans pa r t icula rité pass ~ 
de hl à 21. 
En so~ne, cett e ana lys e indique surtout un clasce-
ment d e;::.~ loc a lité~::_ ac;r:Lcoles, et~ le.;;;. vilL:;::-; . A cause du 
~ravuil on 
f'or~t diff i cile à clas::::e r , une marge d' err eur doit être 
acc e ptée d;cu1S l e clasf:: e rwmt d e Certain·') S loc stlités • 
Da n s c es trois premi~r e s analyse s, sept (?)localit é s 
apparaü; sc:.nt toujours comme c-: ans particularité; e lles pour-
raient être de:::: localités-typ·:~ s de~ 1 'Abitibi-Témiscamingue; 
ce :::;ont Lacorne, Landrienne, Saint-Félix et r_; aint-Bathieu 
près d'Amo s , Clerval prè s de La Sarre aimü que S enneterre p 
à l'est d e l'~bitibi et Saint-Janvier . 
. -
Clas ::.:ant l es villes dans un bloc, c e ;,: a na lyr:.es per-
m.:;tt ent. d e fair e plw:;i :.:;ur~:; group :; :::: dan:.: l ·::::s Joco.li tés ru-
rale:::) :.:;n t enant compte uniquement du score ü~ plu~-; haut 
.. obtenu pu.r chaque localité. 
Afin da regroup er plus l e::: ·localit,<~ s 
•c:n ~. ::;n,::-u :~ c on~->t·~; non E.:(';uL-.;mcmt elu fac~cur principal, !Uif> 
d"; tour~ l 2 ~ f , ( :L eur ~: a y c:m"c. plu;:; cL~ 5 ~~ <1' i.J>.plicil tion de la 
vari:J.nce, l :; s ana.lyses cl..; grOUi) '~m,c:nt ~ ~ ::ront ït13.intc;nant 
CO i .lLY~nt é c :: • 
- .. A . . _' ,. 
( 
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2.2. Analyses de groupemGnt 
Dans les analyses de eroupemen"c ou H GROUP, tous 
les facteurs sont considér és cornme ayant le même po id~;, dé-
pendant du score obtenu pour chacun. Le résultat permet de 
percevoir la 11 parenté" entre les différents groupes de 
localités. 
Ainsi, au tableau3l , quand Saint-Lambert et Saint-
r.Iathieu sont comparés, ils forment un groupe; quand Preissac · 
et .Sa int-I/fathieu sont comparés, c'est le groupe Preissac 
(28 localités) qui eE:3t comparé au groupe de Saint-Mathieu 
qui comprend 48 localités. Dans ce dernier cas, Preissac 
résume le mieœc les caractéi~istiques des 27 localités qui 
lui sont rattachées, E!aint..:.r.1a thieu serait le résumé des 
48 localités ayant quelques parentés entre elles. Preissac 
et ::-]aint-Mathieu E-ont pour ainsi dire les "chefs de file" 
de leur groupe respectif. 
Le numéro qui précède chaque localité indique dans 
quel ordre les regroupements ont été faits par l'analyse& 
Au tableau 28, Belcourt et Saint-Roch-de-Bellecombe ont été 
regroupés en premier,. Figuery et Amos en dernier. Ce serait 
donc les plus semblables et les plus dissemblables des 
group~s de locaiités. 
Ains i présentés, les table~ux permettent d'étudier 
les parentés sociologiques et économiques (selon les vari-
ables résum2ef~ par les facteurs) du nombre de groupES dési-
rés ,allant jusqu'à l'uni té. D'une façon générale, les 
groupes en haut et à droite cies tableaux 28 et Jl sont plus 
"parents" que les groupes en bas et à gauche. 
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2.2.1. Facteurs sociologiques 
On peut voir au tableau 28 que toutes les localités 
se divisent en deu~c grandes classes da ns les quelles on re-
connaît les villes avec 123 Arnos comme chef de fil e et tou-
tes les autres localités avec 124 Figuery comme chef de file. 
On pourrait former trois groupes dis tincts en séparant le 
groupe 122 Trécesson du groupe 124 Figuery, l~ groupes en 
s éparant 121 Gendreau de Trécesson, etc. 
Si nous prenons les 5 sous-groupes qui semblent s~ 
dégager du tableau, c'est-à-dire 12Lr- Figuery, 116 Saint-
f:Iathieu, 119 Saint-Félix, 122 Trécesson et 12} Arnos, l e s 
localités de ces groupes peuvent se comparer aux groupes de 
la carte 24. 
Les localités du groupe 124 Figuery se retrouvent 
dans le groupe 2 en rna.jori té, celle de 116 Saint-Ma thieu 
et de 119 Saint-Féli:J.: dans l e groupe · 3, sauf 99 Macamic p 
dans le groupe 2 et . lll Authier dans le groupe 5 (sauf 
le sous-groupe 108 Sainte-Gertrude qui reste dans 3). Les 
villes se retrouvent dans le groupe 123 Amos. 
Il faut donc descendre au sous-groupe 99 pour trou-
ver la carte 2L'r à neuf (9) localités près sur 124 · (comparer 
cartes 24 et 27 et voir t ableau 30). 
Le tableau_ 29 montre ces 26 principaux sous-groupes 
que nous pourrions ainsi obtenir. Ce sont les sous-groupes 
qui se ressemblent le moins. La perte d'information à par-
tir du 99e régroupement est supérieure à 0.180. 
On voit que 124 Figuery qui &tait à la tête d'un 
groupe de 114 lo6alités ne compte plus que a localités dans · 
son groupe après ces subdivisions. On peut remarquer aussi 
que l es villes forment des groupes très petits et différents 
.(8 groupes pour dix villes). On peut comprendre que les 
villes soient plus différentes entre elles que les localités 
plus petites à cause des différences plus fortes dans la 
taille, les activités et les distances. 
Si l'on r eprésente les 12 sous-groupes qui s ont 
composés de 4 localités ou plus ch~cune, nous obtenons la 
( 98 carte 28 (obtenue à partir des sous- groupes du t~ableau 29). 
A cause sans doute de la grande parent~ sociologi-
que des localités de l'A bi tibi-'l'~rniscamingue, les sous-
groupes semblent r~partis assez au hasard sur tout le . 
· territoire . 
Nous pouvons cependant noter que les groupes 99 
Hacamic p, lOO Chazel . et 101 Privat se r~partissent surtout 
sur le pourtour de l'Abitibi et un peu partout au T~misca~ 
mingue. Ils correspondent à des localit~s des groupes 2 et 
5 de la carte 24 . 
Le groupe 105 Lac-Dufault E:;st intéressant car il 
d~signe 6 localit~s dépendantes des villes minières de 
Rouyn-Noranda et de Val-d'Or. I-'Iacamic fait exception dans 
ce groupe, il a d'ailleurs une parenté assez éloign~e avec 
Lac-Dufault (97 e ran5). Ces localités genre village étaient 
classées dans le groupe 3. 
Les groupes 106 Launay, lOS Saint-Gertrude , 115 
Taschereau, 119 Saint-Félix et 122 Trécesson se répartissent 
un peu partout en Abitibi et autour de Houyn-Noranda , mais 
seulement 2 des 46 localités de ces groupes se retrouvent 
dans ·la r~gion de Ville-T.r1arie. Ori pourrait supposer qu'il 
y a un type de localité propre à l'Abitibi .et à la région 
Rouyn-r,Joranda. Ces localités se classaient dans l es groupes 
3 et 4 dans la seconde analyse factorielle. 
Par contre, les groupes 116 .:.aint- Mathieu et 124 
Figuery se retrouvent aux alentours d'Amos, de La Sarre et 
de Ville-Harie qui sont les centres des meilleures régions 
agricoles de l'Abitibi-Térnis càmingue. 
Quand au groupe llL~ Amos-Ouest, les quatre locali -
tés qui la composent correspondent à de petites villes et · 
étaient classé~s dans le Je groupe. 
En somme , cette typologie nous montre que le genre 
de localités déterminé par les facteurs sociologiques n'est 
pas fonction de la proximité dans l'espace. Les groupes sont 
bian répartis sur tout le territoire si l'on excepte les 5 
groupes (hG localités) qui no compten.t que deu}: représentants 
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ré~·;ulla U.; de c c; c 1a~:~c:. 1ent donnent cleu:: ;~1··and ~·.; 
Figuery (:Ll) lo calité~: ) '~~ t U6 :~' ,:.d. nt, -I-1Etthic;u 
( '7" ., ~ ··· l ·ï t / c ) T -"' "' f 1 ...L ~ .1 c ~ -~ .... . ~ . ..!.....1 .. ..., ~ •. l o c ~11 i -'c ~~ E~ 
corres)ondent au~: uoill oures loculit6~ acricols= de la 
r é:; ion Vill c - :.lJ.ric qu i S -' ) di:::tin;:::;uc :Li. n:::d., cV:.:::.: l r· dr.3pa:c~, 
du r este de l' Abititi -T émi~ camin~ue 1tablc~u j i). 
~: (; .r c; C: ·. c. Gr~lb l e11·t 
l P ._,_.·_lo ·.i_J.'î_,""_., o1·1 · ... ,) n._·u~- .l-"'o.L·'·J.·'.1"l'' · l t'! ~-a-· l,Jl''':·:l.l -:;o. J .. , ·.) ~·-· "·"' cl' 1..' · 1.l·"o ·- ~·1·' 
- - " ~ \:; • ~ ~~ / .K< l \;:_ .L v c, ! .L"l""--
ti on au 70c3 rec:coupcine nt. e.<:" 0 d e O.J OO . 
En rnct t ant c ha cun d e ces ::'. ou ~:-;:;roupcE: dans la clas se 
où s e ret-rouva J.cnt:,le:::: locali t 6::3 col~rc:::;pondan0 e s e n 1:1ajorit, r.S, 
on arri•Je à r econstituer une car -::, e aE:::-.e z semblablG à la ca .-c-
tc 26 ( voi:c carte 29 ) , 17 loc<::tli t ér: chél ns ent:. de c roupe s u r 
87 . On peut re;;nrquc;r que le ~~ 1oc <:o. lité~~ du c;r ou p2 2 de la 
région de Vi11 e -T.Ia:c ic 
celui d e la rég ion do 
Œroup 8 différent de 
La Sa rre s~r l a carte 26 . raul 
:-aint-Di·uno-de-Guises serablc forrner une clas!.';c à par·t, qui 
se l~ap~n·o ch e ra.it dava ;: rtG:_:;c d e 1 '2 ~;ricult.ure d e 1: ;\bitibi 
· our:: ~~:t ( tab lt~ U. u ~;_:;) . 
La ca rtographie dG s princ ipau~ s ous- groupes de la 
teconcle o.no.lyse ~e g roup 2me:n l- ( voi:c tableau 32), donne d c~s 
r6sulta ts as s ez int~res sants. Les l ocalités d e u~ma s roup e 
for~ant souvent des îlot s dans l ' espace habit~(carte 30). 
Le croupe 71 Destor-Raneault ~ormet d ' ident i f i er 
les loca. l j_téi: les plus au nor d de La :'arr e et deu:~ autl'es 
entre I1ouyi1 et La 2DTre. CeE: loco.li"cés sont clasE;ée~3 . co iw:le 
rura l es non agricol e s sur la carte 29 et cela se justifie 
par 1' étude cl c~s chiffr e~: fou::·ni~ pLlr la matrice et la con-
naissance d es li eu~:. rJormétal et Duparquet sont des villes 
-mini~res (la derni~re est une ville-fantôme ) et les trois 
loca lit eS :--.: a u nord du !:.9e para llèle~ vivent surtout de la 
Lee.: deu:: group ~) 2 ~~:ui vants ;; ont de ElÔilJ() s Gc1re. Le 
Z)-·ou:w 71:- '.i.'I·(.Sces::-.:on imli qu e.: d cc: 1ocil1ité~~~ p e u pcüplôc:::~; \~ t .de 




région. Le groupe 75 D ellc~t; erre , ind ique tl~oi s pe tites vil-
1 ·~~:.; e t une l oct:tlité entre Amo:=; et, Val-d'Or (La Cor ne ). 
Le EY'OUJ C 78 Doul~ est situé autour de La Sarre, 
r·él uf une l oco.li t é a u no rel d 8 B.ou yn-IJora nd3. . Cc :-:.: locali t os 
cont agr i cole s ct en 1970 on y pr a tiqua it l'élevage du 
bo euf de boucherie. Ce groupa s e retrouve da ns le groupe 2 
de la ca rte 26 avec les localités des petits groupes de 
1 :; 3 1 1" , 70 7? u oca 1tes: , ~, 81 , 62 et 84 . Les localités agri-
colcs de la ré~ion de La Sarre seraient donc beaucoup plus 
différent es les une s des autres que celles de la région de 
Ville-T'Tarie. 
Le groupe 79 ~ainte~G~rtrude est typique des locali-
t éE:· rurales ;;;i tuée s près de nouyn-Horanda. Ces loc·2.lit és 
sont, classéeE; comme rurales à agriculture lTtarginale. 
Les groupes 80 Launay et 85 Preissac sont du m~me 
genre que le précédent, mais lcé:: · localités qui les cor:1pos ent 
se répartissent un peu partout sur le territoire . 
Les 16 localités du groupe Sa int-~~thieu se retrou-
vent dans le groupe J, conu11c san::-~ particularité. On les re-
trouve tout au long du Transcontinental , avec des blocs 
autour de La Sarre et d'Amos. 
Il apparaît donc que le monde rural de l'Abitibi-
TémL.camingue soit très diversifié, à part ir de la région 
es~~ ent i ellement productrice de lait autour de Ville-1-Tarie 
ju::.; qu 'à la rég i on non agricol e d'outre l;.9e para llèle. 
Une constante · peut se. remal''quer, c'est que les chefs 
de file des différents sous -groupes ~e trouvent s ouvent pr~s 
d'Amos, ville qui e:::t elle-même le chef de file des autres 
villes dans l'analyse précédente . En examinant ce point de 





2 . 3 . Les localit6s-types 
Nous avons vu que la vill e-type Earait Amo s selon 
l'analyse d8 groupcmont des facteurs sociologiques. 
Com.r;1s localit6-type elu :~roup ::: 2 , à az_;:ï.~iculture pros-
')\~ ~~{:. j_ \_,.1 ·..._:,. ' on retrouve Fubre, Hoquenourc, '·a:i.lTt-Eu.;ènc>-de-Guii_o;ucs 
e::, FiguL~ry q"iü ~- e clac:c cnt tou jour:: dano ce groupe dan~.: l a 
cartographia du résultat d e s analyses . 
Pour les localités du grou)e 3, on retrouve ClDrval, 
:~· aint-I.Iathieu, La Corne, ('a int-FôlL~ et r·aint-Janvier ; ces 
localit Ô~; ont été d éfinies c o;Tuïle ::.:am::; particularité , à éco -
nomi e diverse . On y retrouve souvent les .villages et les 
Le groupe 1:- est défini cornme for;:1é de locali"cés à 
agricul ture r.nrginale ou. non agricolc;s ct au::.::::;i comme ayant 
de.:.: logcuc nt::.: uoin~. adéquats . Les localités-typee: de ce 
groUl)G s-Jra i ent . Anglicr::: , f-trntfield ct Granada. 
Enfin , l e zroupe 5 indique l es localités dont la 
·princi,)a l c c a racté:cistiquc eE::l- d'avoir peu de population . 
On ne trouve aucune localité qui se classe toujours dans ce 
z;rou) '2 . Ccü l cs qui ~, : ' y trouv,-:;nt au noin~: trois foi~~ sur cinq 
sont Larvilü) , Guérin et Hoff et . 
L' analyse d e groupement des facteurs sociologique2 
p l ace Fi~?;uery et luno::.~ cornnE: principau:: chefE; de file de[~ 
localit~s. Dan~ l'analyse de groupeillJnt des localités r u-
ralss , r uint-!~thieu et Figuery occupant ces places . 
Fi3ucry, qui EG classe toujours dans l e groupe 3, dans la 
moyenn~:) , :-::c ;nLl(c; donc (}>erG v-rn:i1:1cm'c l a 1ocalité-ty)e ùu mon-
d r> l~.u . .L-~ '" _l Q' c . 1 1 ;, 'o l. > .• ~ 10 l. - 'ï' '~ ·1l. c . C ._, 1"1l. '1,.U _...., .._.. t...<. ........ ...~ . G..L --Cil · - L:l. .. l .1, u ._,. ' 
lee ville~ de cet~c ré~i.on. 
fi l'6n se r6f~rc a l a ~Btrice ori3inale, il est 
po~:::;i1.:L:; de tra.cer un court portl'ilit d e c e ~:> deux localit:.é~; 
voüinc:: uir L; tc~rrl.toire, qu.i. .'' C:Jbl_mt, réE.:u;,lcr toute la 
ré-:_;ion • 
. l~.lo:; co ;:l)ta .·t.t, c~w ir·on 7 000 ltabit.:o~nk.: en 1971. c,-;".:,t.,:; 





du Tranc:co n t :L n ont<l1 . On y co:nptait cm 1971 , 17 :i_ndw::t:-ries . 
'c,o t.-11 7 cc::=: i n cl u,'. tr:i. c r; (::. i" l "!) l -.-'y" 1 l. '"" n·~- ':) (r.: 1~ ..... ! .L _ _ \_) (_.... '._,· ..1.. \.J _.) J ...... 
) Srsonnes e n u s ine et 40~ en for ê t . 
La frc_tn ç :t l~_c; , on n ' y 
co.:t;_)t-J.i t qu ' une centaine d e per:::: onn ::; ~: ayo.nt. 1 ' a n s l a i;;: pour 
l J.llL;lLJ >Ut •?:rncll:: a u reccn~~ement de 1 971 . "a population 
t ait cle 2862 lY:OY' ~: onne;-; en 191:-1 , -:==; llc~ a t te igna i t 68Jé5 en 
, 
e -
196-(-; e ·'· .,, U ·-'"··n·'-" n•·-.-, : -f- l '-ç '' ~r-e 1'1nn·:- r-. c:> n -d· ._, 1·1·'· l "' "' c:: c~ r: l1'ç c"' c'lll. ··Ja·r.-,·'· p c:-, v c ... 0 .d ~ l_,. u._..~...L v ..... ~ 0 -..:; J" ,_-.; v 1..~....... c.·. G '"'~- ~ ~ c._..;.. 1 - ~....,..,_. , _. .. _.. .J.. V _.,_.) 
pour a t:.teindre 698ft. e n 1971 . Cett e ville e~3 t dist2nt e d ' en--
vi ron 70 mille ~; de la capi tale d e la région , l.i.ouyn-IIoranda. 
La ville ,-:> C:.' t t r· e' C.'_ l} cyl· l. ·- e-' 
......... ... u '"~ J.'tc! v \...! 7 env:i.Ton 2 r:üll ::-:: ::=; carr ôs 
ce qui lui donne l a p lus haut e densit~ de population d e s 
municipalités de l ' Abitibi -T ér;üs camingu e avec environ 31.;.00 
per::.onne: ::.: par mill e: carré. On p c:: u t a j outer que d e nombreuses 
construc tion s domiciliaire~ se f on t actuell ement à Amos-Est 
et à Amo s -Ouest . Cc~ tt e dernière mmücipalit é a d'ailleurs 
été fu~~ ionné e avec Amos en 1974. 
Nous éi vons ··ru que ,C'a int-I-1athi eu ::_;emb l e l e rnü ; u.::: 
repréc enter le s loca lit~s agri c o l e s de la région~ 
Ce t te oun:Lcipalité comptait, en 1971, l~oo personnes 
-
, ' . , 1 . 
repar·cle :::- ec:;a emcnt e ntre homme s e t Se@nes , tous d e langue 
fra nçais e . Cinquante-cinq ( 55 ) familles sont propriétaires 
et 15 locataires . ( i l y a au total 65 famil l es , ~Bis les 
données a rrondies à 5 font que l e nombre d e locataires et 
le:: no1ribr e de - propri~taires donnent un total de 70). Tdus 
les logements ont une entr0 e · d ' eau~ ma i s 10 niont ni bain 
ni douch e:: e -~ 5 pa:::; de toilette . Ces logemen'~ ;::; :::; :::mt relati-
ve ment peuplés , 45 ont moins d'une personne par pièce en 
moyenne , mai s 25 en orit pluE~ d'une . Il n 'y a pas de cham-
~ breur , e t 1 'on coi<Ipt e 2h5 enfants da n~.J l es famill es ; 10 de 
ce l lc~~;-c i n ' ont pa::,; d ' enfants rnariés e t 10 femn1es s orit · chefs 
de Ltrü L!_:; . Dam:· le::: iWS nat;c s on trouve 20 personne~-: qui rie 
~' o n t pa:::: d e la fa rnLLl c~ . 
( 103 I l y avait cm 1 970 , 13 c:plo i ta n t:::; agricoL; ;c: ct 
263 Yacllc;; 1aiti8res ; 2 200 acre ~: cle terr e s défricLéc~:; é-
tai en~ cultiv~cs , l dOO ne l' étai ent pas . Selon une aut re 
source , en 1971 , i l y avait 17 producteurs l aitiers qui ont 
fou rni 5h L:-00 livres de grac-J et en 1 972 , 13 c~ploitant ~: l i -
v r aicnt 57 100 livrer:; d c gra:::; au~: w üncs . 
Cette l ocalité e~; t, ouverte d cpuis 1 912 , ma :L;; a été 
municipalü~c5c en 19h3. Le revenu tota l d e cette municipal ité 
était de 105 000 dollars en 1970-1971 et les dépenses de 
$93 000 . 
La population a diminué de Ll.2 p ersonnes entre 
1966 et 1971 s oit une diminution d ' environ 10 ~ - C ependant ~ 
l'agglomération (village) qui comptait mo i ns de 50 person-
nes en 1966 , en compta it 66 en 1 971 . 
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2. l1-. Les zones mar["j nale ~3 
Depuis quolques années , on parle beaucoup de pa-
roisses mar;:::i;1oJ.P.s. En 1970, une enquête est faite sur ces 
paroisses cl8finies comnre 
" •.• c elles où l'on observe : 
a) un dépér i ssement économique 
b) un dépérissement social 
·· c) une sous-utilisation des r essources du milieu" 
L'enquête porte sur une cinquartta ine de paroisses 
(voir carte 31). Cette enquête est publié e sous forme d'in-
ventaire de la population, dès occupations,des services, etc 
dans c es zones rrnrginales et en 1975, on en est encore à se 
demander quelles-localités sont marginales en Abitibi-
Témis camingue . 
Le but de ces études semblait être le regroupement 
des services et la fQrmeture des paroisses les plus en 
difficulté. Cette façon de voir a probablement un peu chan-
gé devant. la résistance d es populations de c es zones à tout 
abandonner. 
Comme application de l'étude présente à . ce problème 
de localisation de paroisses marginales , il est possible de 
dresser une lis te des localit és qui seraient "marginales" 
à cause du peu de renseignement qu'il est pos s ible d'obte-
nir sur elles et à cause du classement dans les groupes 
4 ou 5 sur l es cartes 23, 24 et 26; ces locali~és se-. 
raient à agriculture marginale ou non agricoles, les loge-
ments seraient moins adéquats que fa moyenne et la popula-
tion faible. 
Trois groupes s ont présentés sur la carte Jl. 
a) le groupe de localité s marginales qui se classent au 
moins deux fois sur trois dans les classes 4 ou 5; Témis -
. , , 
caming se classerait dans c e groupe, mais il en a ete re.-
tiré, l a troisi~me analyse n' étant pas tr~s claire au su-
jet de cette ville. 
b) le group e de local:L tés s ur lesquelles il ln'lnque der~ 
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renseigne me nt:::. ; elles E; e t r ouvent au moins une foi~ sur 
d euz dan::: le s groupef3 /+ ou 5 des deux premières analyse s. 
c) les 20 localités qui pourraient être classées d~ns un des 
groupes ci-dessus, nuis qui sont dans le groupe 2 de la se-
conde analyse, ce qui pourrait signifier pour elles une 
c ertaine prosp~rité, ayant de s logements plus adéquats 
que la moy enne des localités . 
Nous trouvons ainsi 21 localit~s dans le premier 
groupe, 7 dans le s e cond et 20 dans le troisième pour un 
total de 49. 
Cette class ification ne p eut cependant @tre prise 
à la lettre et doit tenir compte que les analyses sur 
lesquelles elle est basée ne sont qu'un essai. 
Dix-sept (17) localit~s situ~es surtout autour de 
· La Sarre et d'Amos ne sont pas indiqu~es comme marginales 
contrairement à l'~tude du CERNOQ. Par contre 21 autres 
sont d~sign~es co1mne telles, avec la réserve toutefois 
que pour 10 d'entre elles, les renseignements sont insuf-
fisants et/ou les logements apparaissent comme très ad~quats. 
Ces 21 localités se retrouvent en majorit~ dans les zones 
de Val-d'Or et de Rouyn-Noranda et aux limites de l'écou-





Le s typologies qui apparais~:ent à la suite des ana-
lyses factori elles (cartes 2J à 26) et des analyses de grou~ 
pement (cartes 27 à JO, t a bleaux 28 et Jl) pourraient être 
com;nontée:::; beaucoup plus longuement et e~:pliquées davantage. 
Toutefois, il semble bien qu' elles dés ignent ass ez 
bien l os diff ér ent s groupes de localités que nous pouvons 
trouver dans la région. La définition de ces principaux grou-
pes demeure difficile à cause du nombre d'attributs qui en~ 
trent dans chacun dos facteurs; c'est pourquoi il ne faut 
pas prendre les dé s ignations choisies trop à la lettre. 
:\i une e;rande parenté s ociologique semble e::;,:ister 
entre toutes les localités de l'Abitibi-Témiscamirigue (du 
. moins en ce qui regarde les données fournies à la matrice), 
l'aspect économique appara ît beaucoup plus diversifié~ Il ne 
semble d'ailleurs pas exister de relations ·entre les groupe-
ments basés sur les ac.pects s ociologiques et les groupements 
basés sur les aspecte économiques . 
En effet, si l'on compare les cartes 28 et JO, on 
constate que les groupes sont compoE;és de localités qui se 
r~partissent sur tout le territoire en général dans le pre-
mier cas, tandis. qu'il est possible de trouver plusieurs 
zones dans le second. 
Il serait sans doute possible de préciser davantage 
ces groupements par des analyses plus "épurées"; par e:<:emple 
en enlevant quelques variables -comme l'âge des localités--
et quelques observations -les. villes et villages- dans .la 
troisième analyse factorielle, la précision des facteurs et 
par là les groupements de localités seraient.améliorés et 
plus faciles à expliquer. 
En attendant, ces typologies peuvent être un pas de 





La premi~re partie de cette r echerche présente 
l' ;ibitibi-Témis carningue comme · une région en plein deve~ür. 
Elle est en effet la grande productrice d'or, de 
cuivrB, de zinc et d'autres métaux au Québec et est loin 
d' avoir révélé toutes ses .possibilités dans c e douaine. 
Elle est une des plus grandes productrices de ·bois de scia-
ge, de pâte à papier et d'autres produits de la forêt de la 
province. IJ!algré ses limites, l'agriculture n'y est pas 
négligeable. Les ressources hydrauliques de l a Baie James 
. . d'"' , , d' qul sont en VOl(:: etre amenagees sont une autre emon:::.-
tration de~ grandes pos~ibilités de cette imnens e partie 
du Québec. Enfin, le touri s me dont il a été peu parlé 
parce que peu développé jusqu'à 1~intenant, n'est pas la 
moindre des espérance~ en un avenir prometteur. 
I~lgré tout, la population tra verse une époque dif- _ 
ficile, en partie parce que toutes ces richesses en exploi-
tation et à développer comportent des aspects de périodici-
tés, de saisonniers et d'imprévus. 
Une douzaine de villes ont pris naissance un peu 
partout sur ce territoire. Elles connaissent d epuis quel-
qw:;s année~> des périodes de stagnation et de recul du moins 
danf', leur aspect démographique, si l'on excepte quelques 
villes au nord du 49e parallèle. 
Plus de cent autres localités rurales se sont im-
plantées au sud du 49e parallèle et -connaissent presque 
toutes, elles aussi, un net recul dans leur ~opulation. 
Ces localités ont été classées dans la seconde par-
tie de l'étude; · on peut y reconnaitre quelques types : 
-agriculture à production laitière, agriculture plus diver-
sifi~e, agriculture 1~rginale, non agricole. Là c6~ne dans 
d'autres domaine[?, la production augmente, pour un nombre de 
de producteurs en baisse rapide. 
La s ituation semble donc ütre cell e-ci : l'exploi-





tous les domaines, la population nécessaire à cette produc-
tion es t de plus en plus réduite, l e surplus de travailleurs 
et l es travailleurs mis à pied ne trouvent aucun autre dé-
bouché, le secteur tertiaire étant sans doute saturé. Le 
déficit migratoire es t tr~s élevé. 
Dire que cette situation n'es t pas unique à l'Abi-
tibi-Témi::camingue r!k:'1i s qu'elle es t identique à celle de 
beaucoup d'autres zones au Québec à cause de la situation 
économique actuelle, ne r~gle rien. 
L'étude socio-économique qui vient d'être présentée 
ne peut que laisser soupçonner qu elques amorces de soluti-
ons. 
Si 1' écoumène reste le même malgré de nombreux dé-
parts, c'est que des gens sont intéressés. à vivre partout 
dans le vieil Abitibi-Témiscamingue. Dans les documents . 
"Partir ou Rester", on réali s e que l es gens quittent les 
localités les plus e xcentriques parc e qu'ils ne peuvent plus 
y vivre, non par choix. Il serait donc facile de trouv~~ de 
la rnain-d'()euvre pour des industries secondaires. 
Les mines, les forêts, l'agriculture et le tourisme 
peuvent être développés encore davantage. 
Les mines étant une ressource épuis~ble, il est cer~ 
tain que ce secteur provoquera toujours des secousbes, d'au-
tant plus qu'il est lié, comme celui du bois, aux marchés 
extérieurs du Canada. 
Dans le secteur forestier, il y a sürement place 
pour de nombreux emp_lois qui assurer.aient le renouvellement 
de cette richesse à moyen et à long terme. 
En agriculture, particuli~rement dans les régions 
de Ville-Marie et de La Sarre, il y a place aussi pour une 
~production accrue. 
Tout le dowBine du tourisme est à créer et à déve-
lopper; déjà des milliers de visiteurs y viennent à chaque 
année pour la pêche, la chasse, les paysages, le grand air 
ou pour y voir parents et amis. 
Il y a place également pour de nombreuses innova-
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tian~ , nuis c e tt e analyse d e la situa tion a ctuelle n e s 'y 
arrê t•~ pil E; . 
C et 1~e é tude p eut contri bu e r à mi eu x f a :trc voir urîc 
s itua tion, à rni eu~ = ' 1 visionner" l'J\bi t ibi-T é ,-rü :,camingue. 
Quant aux solutioœ ,·. 2t apport e r au;: problèm3s, bL;n 
d es e ffort s devront gt r e f a its e ncor e . La populatio n d e la 
ré g ion e ~. t e n parti e rnaî1~r e s s e dt3 son a venir; cepe ndant, 
c e tt e p e tit e population di s p ers é e sur un immense t e rritoire 
ne p eut s'i;:olc r du r e st e d u Qué be c. L'aid e , la com)réhcn-
s ion et laclair~oyanc e d e toutes les institutions du Québec 
c-o nt Lm:.li~pens abl e ~. 
L'A bi ti bi-T é.mi~_:c a mingue r e stera -t-il une rée-rion qui 0 
pout être exploi t ée et même pillé e pour les be soins des po-
pulations méridionales ou s 'o~i entera-t-il de façon à être 
un e région d e peupl e me nt plus stable ? Il semble bien que 
c' e st l e choi~ que doivent fair e les r e spons able s de l' a ve- · 
nir d e ce territoir e . 
7..l.J.:..:S::-"f' 
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xx, .. • . ·. >< y .t • • x; •• 1 . . . . . . . . mn . 
1 . • . ' ' IV' • • 
• • • >: •. • • • • x, ' .~ ·ft , . 
x· .·.·! x ;:x ;, l. ·. 'V~:' •• j >X ' . . . ' x : • . ><>< . . >x :illi .. . 
. • . • ~· • . . x" . . . . x r . • L • : • : x . • x ·.r.~ .. . 
• 1 • • • • . ("l .;r;:: •• 
· • • 

















~""' _,c_:.:.:::...-;.: ;~-~~~:. 
-....~s 
J·..:.x V C;'ïtP. ... 
















? Sud-::~ë:.:t dil l·!::r.tr~al · 
8 Out;;.c.,ais 
9 Nord-ouest Québécois 























L E S R E G I 0 N S A G R I C 0 L E S D U Q U E B E C 




































l 2 3 4 5 6 7 8 9 101112 
n. moyen de fer-
mes par r.a. 











VALEUR DES PRODUITS 



















































1 2 3 4 5 6 7 8 9 101112 -~ 









. 1 ES R E G I 0 N S A G R I C 0 1 E S D U QUEBEC 
GRAPHIQUE 9 : REGIONS AGRICOLES DU QUEJ3EC : HENDEiiiENT, INVESTISSEI.ENTS 
RENDEMENT DES FERMES: 
ventes moyennespar ferme X lOO 













NATURE DES INVESTISSEMENTS en 'fa 
HAUT: Bovins & Volailles 
MILIEU:~fuchineries &Outillage 
BAS : Terres & Bâtiments 
REGIONS: 








?.Sud-üuest de Montréal 
8.0utaouais 
~·,; ', . , 
·.Y,';') 9.Nord-Ouest du Quebec 
1 . 
lO.Nord de Montréal 
. ll.Mauricie 
12.Saguenay/Lac-Saint-
Jean · · 









_ __:_r=--::;---·L-----r-::.~ Q 119 
CARTE 1 
ABIT:tBI - TEMISCA:f.ITNGUE . 
.. (carte de base .1) · 
PRINCIPALES DIVISIONS 
TERRITORIALES 
PRINCIPALES · VILLES 
ECHELLE U GC<l 000 
63 ~lites aa pouce, J~:O·o~imativ"ment 
"-- -~~==- - - - ·-'""'..,.-=-'·------"--:::::::3 
J 
'Z!_ _ . ' __ l, ___ •o _ _:_-!,ç___~~-- too ... ~ .. u 
3 2 0 · . .J~~1lc 
légende 
A : municipalité de la Baie James 
B : comté municipal ou de recensement Abitibi 
C : comté municipal ou de recensement 
1 




- - ---r:::rxy 
120 
CARTE 2 
OLI-3 Oh2 OL~l 040 115 
011 118 
Olg~ 117 116 008 007 








112 ~j 099 102 
LES 12Lr. H LOCALI':Es :' ~éta bli;,se~ents ir~dieüs .ex. elus 1-
DE L/ A E31 T 1 B! - . TFlvi/SC;~iviiNGlJE · 
Ec t1elle. · nnl·,, ~s i-_.,_Q_!t_ .. --.8 .,1 • J . -L:~ o...-.,..L.'t'.~~.!lioo~ ~ ;..:J 
CARTE DE BASE 2 
LÉ G Ë fi~ E 
1 •••• 124 : numéro a ttribué à 
·· chaque localité (voir 
annex e page s uivante) 
Ces localités sont inclus es dans 
trois circons criptions électorales 
fédéral 2s : · 
1 à 50 : Abitibi -
51 à 88 : Témis camingue 
89 à 124 : Vill eneuv e · 
LimLtes des localités 
Loc.:üité}::; ôlo.i .~ néc:s 
/ :') j 1 • ""'' ·f· ~ ~ : f :", "r ' d '\ ~ ~ ' ,..) ·v-.,.'\;· 
,··) ~ ·:• : .. LJ. v ~-I ... ' · '-;·c . 1.. l .• ;.. •,<~ '-· 
1 1 .... ~ ] _, _,_, ,1!.~-~~s :u;<) rt.'Cl~:i 2 0_ ; 
... ~-... .... - ,;-... ,· r· ·-·.o.Q ·--· ·- · .. _ ... _.._ ... w---~ ... r-._ .... ..,. ....... _ .. . . .... .. -r .k ~ ..... , -.. ~ .. ..,..._,._.,_ . ......... ·- -~ .. .. -orloo -~ ,__..._ .......... .... . a 
( 
( 
Dr •c· ) Il. 
001 F igur: r y 
0 02 ~ ·ai nt-:::" tL .L cu 
OOJ Arno~>{h,_ ;~ ;:;_. 
00/f ALlO!';-::> L 
005 /\ •no~; 
OOG ;·üint-;: ,)J L 
007 Trécc::· ~·on 
008 Launc.y 
CC9 Privat 
010 'l'~èr-chcn~ '-tU 
011 ;,u·c.hic;r 
01?. Poulu r .i '" 
013 Co1o~.<hon.ri_:'; 
011; Pult.1ill-·oJ.1 J 
015 Boulé 
OJC ' 'a.Lnt - Vturr:nt 
017 I1oq1.:cr:Hm ·o 
013 Pl'ci:c::ac 
019 ~nint o -Gcrtrudc 
020 Linncvil1c 









05?. Dulw.>cJc1-0ucs t 




(::a :Lnt - P1Clciclc) 
059 H . -cle-Lourdc:::~dc­
Lorr<.t:i.nvillc: 
060 Lorrainvilla 
OC>l ~ etint-I: runo­
do-Guiguc:-:: 
0e2 l~Vélill Sd 
083 :sv ai.n v 
0(~1. F<tl'i:d JOl'OU ;_>;h ' 
os::; rtouyn 
O<)C I1c'_:·a '.:. t er::; 
Oè7 Grarudo. 
I·Ior~tnda 
089 ~~cnnctcrre p 
090 ~unrwt. orrc vt 
091 Dclcourt 
092 Chclil)l10Uf 
093 Darr;:wte sd 
09Lf B,:trv~lll8 
095 ïiarraute v 
09JLandriennc 
09? La T!ottc 
OC):J L:1 Corne 
121 
099 va~;su n-.~;:lint-l:d:nond 
100 FournF;rc 
101 Cadillac(canton ) 
Ili v ièrc--J{é'la 
0 22 Lu c-Dufuult 063 Fu:~nrviJ.lc 
102 
103 
0 23 Dc:Lor-nansuult 
024 Rapidc'-Dunsour 
025 Du;Ko:l'qucL 
0 26 r.:aca:rüc p 
02? ;;acaule vt 
0 2J ~aint-Jnnvi er 
0 29 L'' Snrrc ct 
OJ 0 La ~·arre vt 
0_31 I·:::mccbourg 
0)2 Clerva l 
OJJ Dupuy 
034 LJ. Heine ; :cl 
035 La Hoinc v 
0)6 ''ai nl-La i <il> ,~rL 
03 '/ Honnétal 
OJC Clcruont. 
0)9 Val-~uint-Gi1la~ 
OL;.O :·'< :i.nt-Uot~ün LqclC 








lOI, Ile-:- i sco<J 
105 .. Jacolo. 
10(> ~ul1i v<w 
107 Cadil1nc 
lOS Ibbrtic 
109. Vül-d ' Or 
llO Clava 




i!otrc-Damc-clu-iJord 112 Va1-renne\ril1c 
IJédc1cc llJ Co1or~bièrc 
nou1iqr 
074- il éuit;ny 
07) nollct 
O?G Clout:i..or 
077 !:ont be illé.Œd 




115 Dc~lüno. ~:sy 
116 Rochcb.iucourt 
11? L:-.. I:o:cn ndièru 
118 ~.a:i.nt-J.i:J.lœice 
119 Pa ~; c~~ 1is 
OU Dcrry ( ~· t --G-érard ) OdO ~ :a int-Acn?~~.­
dc-Bo11ccoin~)c; 
120 Rupidc-dus-C ~dr8~ 




OhJ L;;ncu r:doc 123 .C ilocpaü; 
121, Ch.i.houi_~a:naù 
1 ~tr.rr.i.toll·c:. non or[;anir·. u:~ à 1 ' c~;L. ct au ~:ucl de ·r,:m :i~:ca:.üng 
(r.:auf l e c ~1nton ù c: Cr : nr\n'~t u) 
p-:.: r-ot: :;<:. v~. : v :i.llc 






ABITIBI - TEM.ISGATJIINGUE 
R1~GIONS ADMINISTRATIVES 
1967 
!vlUHIC IPALI'i'E DE LA BAIE 
JAMES 1971 
COHTES ELE:CTORJ~UX 
FEDERAUX PROPOSES 1973 
ECHELLE 1:4 OGO Gilll 
63 milles JJ pouce, appro~i~ëa! i'l·;n:en t 
75° 1 r---~1~9~7~~- leg~~d~e----~~------
3-6-7-8: r eglon no 8, Nord-Quest 
4-5: ptia région 4, Trois-Rivi~res . 
2: ptic région 2 , Saguenay-Lac-St-Jean 
l: ptie région 10, Nouveau-Québec 
l-2-3-4: . municipalité de la Dait:~ Jarrh~s-région 00 
7-8: comté propo::.: é Témiscarninguc 1973 
__ .J._ .. Q._.§ _ _;__ç:2_~~~- .J~_r~po ~ ; é Abitibi 1973 
. . ···-··-------···--·-··-·-· - --------.~-----·-.-·1 
( 
CAHTE l~ 
r ABITIBI - TEUITSCAMINGUE 
COHTES PHOVINCIAU]C 
1973 
ECHE LLE 1:4 Q!jQ OCO 
63 milles au Pv'JC~. 2proxi1;1ative~en t _ 1 
: o J :.u:.> .a o s ~ , _., '~ ~"\.~'- .. . 
~~.c -~-=c==::t:==:-3 
.--1.. ____ _..;_, ________ , 
légende 
l partie Pon liac-Térni :::;cami ngu c: 
2 partie Gatineau 
3-7-9 Abitibi-Ect 
1 4- 5 Houyn-Noranda 6- 8 : Abit.ibi-Quc~r;t · 













ÉCHELLE 1:4 OGO 000 
63 milles :!u rcuce, apprcximatival!'.ent 
' 2:) 0 10 ,;..) 10 ·!) · tl')() ,... ......... 
~~-----l __ ==r:== -===:! 
légende . 
zones de roches volcaniques(minéralisatioh 
formation du protérozoique 
forr~tion du paléozoique et du mésozoique 
( 
( 
-.. - ' . 




ABITIBI TENISCAr:IINGUE . 
PRINCIPALES 
ZONES D~ DEPOTS 
LIGNE DE PARTAGE DES 
EAUX du Saint-Laurent et 
de la Baie James. 
ÉCHELLE U oOo 000 
63 milles au pouce, a;p10ximativement . 







80 . 100 
F="=4 
~ moraine de fonds ·dépôts glaciaires 








100 1~0 100 WI\ .. L(S 0 50 1~ 1150 100 
CARTE · ·7. 
PROVINCE DE QUE BEC 










ÉCHELLE 1:4 000 C00 
63 milles au pouce. approximativement 
légende 
principaux cours d'eau et lacs 
KIPAWA :nom du bassin 




"'"''" t· ·~..- ~ . .... 
30 %·' 
DISTRICUTION DE L'ÉCOULEMENT (Québec) 
roo o 100 :--oo 100 o 100 200 










f , \ __ , 
CARTE 10 
129 




. tai ga . 




ECHELLE 1:4 000 000 
63 :r.illes au po ce~. approxim2tivement 
ABITIBI TEI-ITS CAiviTNGQE 
TEMPERATURES . 
r.VYENNES 
1931 - 1960 
ÉCHELLE !:40000C'O 
53 mil:es au ;~ou-~e. approximat iYemen! 
20 0 2, .,:, • ., 'F--;;.;d W•'-Y• 
; . -/~:5~~ ..... 5..:..~-~-~----~------------~:_.::..~0----;_d_e_J_·_u ....... i_l_l~et ~lég~~ci-e ·= -----t 
. "" .. ~ 'H- J'-\ c: 5°F 
i-~~ ------- __ , annuelle - J = -
0
' 470 ·~~ . • ....)... ":\ -4?,:· 17.5 l--- ( -21)=-21 c ~---,( . . · ~3) ---:------ de janvier 
--~ .. , 













(probabilité de 50 %) 
1931 - "1960 
e . ÉCHELLE U 000 000 
63 milles au pvuce, approximativement 
lO o zo •o •ct t) . tno ..... ;..,. 
t~-=:=i....._____.t=-=t ~
légende . 
15 ·ui printemps 
___ J_:g. __ : date de la dernière gelée de 
_ _l_sept~mb!'.§. : date de la premi~re ge.ÎJiguto~e 
80 jours • 












1931 - 1960 
ECHELLE 1:41)000CO 
53 mill?s au pouce, a~proximativ~m~nl 
2., o Jo •o • ., to too ... . ~. ... , 
!."'? --'--==--"'"""""3 ==r=====;: ,::::;:;:;:=::; 
précipitations totales annuelles 
fraction nivale ( pourcentage de 
30 % la précipitation totale tombant 






1948 - 19?3 
, 
LES GRANDES REGIONS FLORISTIQUES DU QUEBEC 
80° 
TAÏGA 
·Dessiné e et publiëe p~H le service de la Photo~rammétrie 
e!!t de Ja Cartographie, direction générale du o ·o mai ne 






~- LES ZONES DE VÉGÉTATI~ FORESTIÈRE DU QUÉBEC ~, 




• Dessin~{e- et publiée par le s e rv ic e de la Phv to br:lmmétric et de ta Cartographie , 




:·rt·· Îles de la 




SAPINIERE • • • • • • • • • • • • • • • · · • 
~RAaLtÈRE À BOULEAU JAUNE • • • 
ÉRABLIÈRE LAURENTIENNE • • • • • • 
. ÉRABLIÈRE À CARY ERS • ••• ••. •• 
C4o 
ECHELLE 1 po: 100 mi 
r --r-- ~;.1 
1 ~ 1 
o=J [ 4 1 
~1)1 
1971 
No : 10 
( 
~::,·.::.::::·:::··:······ .\~~~·.\·· 
. ·.· .. 
. . . 






- TEivJISCATviTNGUE . 
ZONES DE VEGETATIONS 
FORESTIERES 
ÉCHELLE 1:4 000 000 
63 milles au pouce, approximllivemenl 
commerciales (taiga) 
~rablière à bouleau jaune 
-·-_j 
n · · ··· · --·G - """ -
137 
CARTE 18 l ABITIBI TENISCAMINGUE. 
DATES D'APPARTENANCE AU 
QUEBEC 
ÉCHELLE 1:4 {):)) 000 
&3 mil!es au po~a. appro.,i malivemenl 
70 o zo •o 10 . •::~ 1("10 ... ''""' ~~- ·-=---1:--d 
legende 
Les territoires au nord des limites appartenaie v 
à la Grand e-Bretagne. Ces t erritoire s se 
nommaient en 1763 : t erritoire des Indiens 
1774 : terre de Rupert ~-
1898 : district d'Ungava · ·. · 
1912 : appartenanc:_ au_Québec. · 
( · 
6 POSTE-DE-LA-BALEINE 
LES AGGLOMERATIONS INDIENNES EN 
EN ABITIBI-TEMISCAMINGUE 








.-o MISTASSINI t1 
~ / CAilTS 19 ·rl 
&_ . Chi b ouf? a mau 06 .......-: v==-=D=O=R=E'='==="""""'-"""""'""""""=== 
:g . ~0 § Ma tagam1 D ~ f\"'-o Def"maraisv _· l 
s WASWANIPI/ DMiquelon 
Le el-~ur-Quévillon 
L E G E N D E 
Echelle:63 milles au po. 
appro:x 
6 A~glom8rations mention 
nes>dans le R.C.E.I.T. 
1969. 
0 A~glomérationf' mention-




0 Préf"ence de personnes 
de J.anr;ue m-1. ternelle 
indir.nnc 1 SI.:JLif Lique-
Can"Jd :·J 1'171. 
2r·1~: d,~ mi t, r;J Li nqs men· 
t. i l_' n n ,-. ' · ~ ou pt ·c ~··\bles • 




LES 124 "LOCALITES" ( é tablissements :i_ndiens exclus) 
. / . - . 
DE L/ A 81 T 1 B 1- TE tvl/SC,L\ J\1/f\JGUE 
- - . 4 0 4 $ 
Echelle : milles c:::c:., __.--~·- ·1 
D.'ï;3UT D:SS ACTI''J"ITES PP..R.IiLL\.HENTE 
0 
LÉGENDE 
a van·t 1911 
191 2 à 1921 
1 922 à 1 931 
1 932 à 191+1 
19Le2 à 1951 
1 952 à 1961 
1 962 à 1971 
Limites des localit~s 
L l . ' '1 . , oca . lte::; e ~olc;n e ~.~s 
~~ J 1 ..L_.'_l t-- /:r-L.""r c1'l c~ -li'C- ) \ L. - .1 J l.:.. -• • ._ ~ l..l.. ·'- \ . (.; '"\ • .. 
t . . t . , . . .~l ll Ll. OS J.lfll_;r:L?r; l3CS . 
( 
.............. 
..... . . 
.. .. .. .. .. 
.. . . ..... 
.. .. .. .. .. 
... .. . . ...... 
.. .. .. .. .. 
::::At~s:: ::ï:966:~. --------1 
.. .. .. . ..... . 
•• ... • • •• 0 0 
IviiNES 
:-:· ·:·:·:-:-:::: :::::::·:··-<··-·.·.· .. · 
·.· ·.·.·.·.·.·.· ·.·.· --------------~----------------. 
... ....  
. . . . . . .. . 
. . . ....... .. 
. . .... . 
:,· :-:-:-:-·.·.~ . LES 124 "LOCAL.ITES" (établissements indiens exclus) 
. ' , l' • . 
DE L / . A B 1 T 1 B 1 - TE ~Al sc A lvii j\} GuE 
4 0 4 8 Echelle : milles c_.......:;;;,~::;:~ 
VOCATIONS R~GIONALES NATURELLES 
LÉGENDE 
ROUYN-NORANDA : zones 
MINES : principale vocation 





: principale(s) ville(s) 
date qui marque le commence-
Limites des localités 
de la baipse de la population 
Localites éloignées 
(à l'in~~rieur du cadr6) 






LES 124 "LOCALITES" (établissements indiens exclus) 
0 
• 1 , / , _ • 
DE L'ABITIBI- TE!v1JSCAMINGUE .. 
Echelle : milles 4 0 4 8 1 ç;;.'î ( ... ZJ 
MUNICIPALISATION 
LEGENDE 
g Cités, villes & villages 







Limites des localités 
Localités éloignées 




0 0 c 0 
.;o ~ ' 
c 
0 0 
0 0 6 
0 0 0 0 0; 0 




11 ( ::->\ 
.. · •1 
...... 
... 
LES l3 6 "LOCALITES" ( établissements indiens in. elus) 
' . . / ' . . 
DE L" A B 1 T 1 B 1 - T E!v1! SC;.~ M 1 1\J GUE 
.... 8::: ,'r 00 o 0 \ • .. oo \}::: /i ~ 0 0 0 
1.!::::---==--====--::::::t . 
h 0 4 8 Echelle : · milles t::I;;; ,,. ';;;;;;;) 















1-+++H-++H agriculture marginale 
rural non agricole 
faible population 
petit e ,logernent adéquat 
6 établissement indien 
,r"' . données insuffisantes 
, ~' · : volr tableau 2 6 pour · J 
L~ identif~~a ti on ~n~.~~~~.~~ t_é::_ · 
- ' . 
( 
/ 
• ~ ~ 
CARTE 24 
~----------------------------------·------------
LES 124 "LOCAL.ITES" (établissements indiens exclus) 
• • ' / Il 
DE L / A B 1 T 1 B 1 - TE Nll SC A fv~J /l\f GUE 




sous GROUPE GROUPE GENRE 
l ~~~~~ ville 
2 ~ e logement adéquat 
3 sans p~rticularité 
4 logement moins adéquat 
5 faible population 
Limites des localités 
--- Localités éJ.oignées 
0 (à l'intérieur du c..-.~.dre) Limites imprécises 





,. •' ~ -··· . .. ..... ... . ·-·· •'> ' . _ .. . _ 





LES 124 "LOCALITES" (établissements indiens exclus) 
. . . / , . 
DE L,. A B 1 T 1 B 1 -- TE iVll sc A lvi/ N GuE 
L. 0 4 8 Echelle : milles ~· 
----------~~--~~-------------------------~ 5 FACTEURS ECONOMIQUES 
SCORE PRINCIPAL 
sous GROUPE GROUPE 










non classé 6 I ! WJ==-\~ 
x données insuffisantes 
Limites des localités 
~----.. Localité5' éloignées . 
(à l'intériou~ du c~drc) 1 Ü Lir.ïites impréc5.ses . t 1--·, ·------~------~---~·----..._......_.._._..j 
0 u 
0 0 o 0 io o r oo o L o 




I• •• ~J\ 0 0 




0 0 0 
ln~o 
0 0 ( 
0 0 c 
Ill 
0 0 
o 0 cl .~. 0 cf . 
v 
<L 
r) O'j;E~++H-ff o o o o 
0 0 0 0 
~vu .0 0 0 ~0 0 ~ 0 
0 ° 0 o
0 0 c 
n 0 0 
u 0 
00 0 0 
0 0 · 0 ~0 0 0 0 0 0 0 
,..,.., 









LES 124 "LOCALITES" (établissements indiens exclus) 
. . . / . • 
DE L" ABIT lB 1- TE fv1/SCAfv1/NGUE . 
Echelle : ~illes 
~------·--------~.-------------------------~------- -----
0 0 
0 0 0 0 
000 
0 0 0 ( 
0 0 
0 0 








SCORE I:RINCIPAL ·---·--~ 
Limites des localités 
Localités éloignées 
(à l' intérie1.tr du (;adrc) 
Limites i~pr6cises 1 
--------------.. ·-- -··----"' 
·-. -s 




'1-::-,------~-r-,..,--M• e • · • · " • • • • • • • 
"'• ............. . 
... ... .. 
[~] 
Lt:S 124 "LOCAL.I'fES" ( éta blisseil!Emts indiens exclus) 
/ . 
DE L / A B 1 T 1 B 1 TE l'Yi/sc A {\,1 J N GuE 
Echelle . . milles 















logement moins adéquat 
faible population 
Limites des localités 
Locolités éloignées . 
(à l'int~rieur du cadre) 
Limites ir.1préciscs 
---·--~------~._._·--·---·-
D D lh7 
CARTE · 28 
LES 124 11 LOCALITES" (établissements indiens exclus) 
. ' . / . . 
DE L / A B 1 T 1 B 1 - rE !vl/ sc A fv1 1 j\j GuE 
Echelle : milles ~"'" ... f 
CLASSES SOCIOLOGIQUES 
12 GROUPES PRINCIPAUX 
LÉGENDE 







" . ll9Saint-Félix 
:: l22Tréc esson 
l24Figuery 
0 
Limites des localités 
L , . , 'l . , oca~ltes e o1gnees . 
(2 l 'inté::ieul~ àn cadre) 
Li!ï!i~:es :i.mpr,;;(;ises J 





1 1 1 u 1 
1 1 Ill ~ 
x 1 
'Ti _:_j 
1 1 Il J.l 














LES 124 "LOCALITESIJ (établissements indiens exclus) 
. , . / ' , 
DE L/ ABITIBI- TEA1/SCAMINGUE 
r~~ ~ ) l \,/ oj 
l:::---------·-..:........ 
----···----
Echelle : mille~ 













production laitière T. 
production laitière A. 
sans particularité 
agriculture marginale 
ou rural non agricole 
f a ible population 
non analysée 
~----~ · donné es insuffisantes 
Li8ites des localités 
=--=== Localités éloignées . 
1 ~ . (~ ~·i~~~rie~~.ctu cadre) ! (_j L::!..mlt?s lmp!'8c:u~es 













D 0 lh9 D 0~ 0 
30 0 CARTE 
LES 124 "LOCALITES" (établissements indiens exclus) . 
. ' . / . ' 
DE L / A B 1 T 1 B 1 - TE tvi 1 sc A lvll N GuE 
. . . 4 0 4 8 
Echelle : .milles 'ç;J ~ 
CLASSES RURALES 
9 GROUPES PRINCIPAUX 
. LÉGENH 
l=::--:::3 . - . -
;:: --==71Dé'stor-R. 





' 86Saint-I,'Tathieu . 
187Figuery 
Limites des localités 
Localités éloignées Ü (à 1 7 int.é!'ieur du cadre) 
L~·--L-.j-.m~~~~~:r~r~~~~~----J 
( 
. . . .. .. . . 
. . . . .. .. 
. .. .. .. . . . 
. .. . .. . . 
·.·.· f!i!ll.·.·.· 
··· 'W· ·· 
....... 
.. . . . . .. . 
.. . .. . . . 
........ 
. 0 @~ 
@ 
..... -. .. .. . . . . . ... -
......................... 
. . . . . . . . . .. . . .... 
() :-:-~-:-: :-:-:-.:-:-:-: :-:-:-:· -- ~-- ... ........ . 
. . .. .. . .. .. - ~ .. .. . . . .. .. . .. .. ..... -· ....... !----_...,. 
........... · ~ · ............ . 
. . . . .. .. .... . 
.. . .. .. . . . . .. .. . . . . . . . . . .. .. . 
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CARTE 31 
LES 124 "LOCALITES" (établissements indiens exclus) 
. . . / . . 
DE L" ABITIBI- TEtv11SCAMINGUE 
Echelle : milles 4 0 L. 8 !Çôl ~
ZONES MARGINALES 
LÉGENDE 
~- · -Paroisses marginales selon 
~ CERNOQ & OPDQ (1970) 
Localités marginales selon la 
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Localités éloignées 





NOTES ET REFSR~NCES 
pa(;_Q 10 
"André Thibault (1972 )" para::;raphc h - : . 
L'A rnl ''" dr:~· c ~·rnccr. r é-,·io:"l~lllZ rm Fr; tr!CC dr;Dui~:: le! déuut du ;.H~clc , d;Jns 
Am1;:t c r c e Gco ;T.:J.:J i:i e , L;, ;::cl o anneë;, no 1.44, uun;-avr:ll 1')?2 1 pages 129 à 170. 
"{c onomie bas ée uniq' .. F!mcnt sur le~; re::' :::ources prirruires " dernier paragraphe: 
Un e étude de lé.! j;_()::ionul:I ;: :J t ion de~· d(~ O'? nc ef: d' immobi.li;.<,tio.:J. du f".ccvmr 
ublic tlll Ou6l.Jcc~-.L)'/:: , c.iu d .S .·~ . ;:epL();abre l ';l'/J , )J ;x . .t<?;(!oo , ;;J0nlre uien · 
Jo. ~pecia . :i.:;;_,c,.ion J.on!l'~ c au iiord-Oues t CO III: ~e fourn isseur de rrnt i èrr::s preni-
ère~:. En eFfet. , 4 or.:;ani ;:; m·c::::: :cur plus de 50 qui f;Ont cité3 (aux trois niveaux 
de gouverhemont et d cc entreprises pul.Jl i q~es et parapubliques) font des 
inv estissements importants au Nord-Ouest; il s'agit du Ninistère des Richesses 
NaturclleF av e c 4a% des inv estis~emcnts en immobilisation au Québec , l es 
TerreE ct Forêts avec 19% ei l e Ministbre de l'Agriculture et de la Coloni~ 
sation ainsi que f'oquem et autres avec 11; % chacun. 
page 12 
"(voir carte~· 3 et l;.)" paragra ph e 3 : 
Les références concernant l e s cartes sont données aux pages correspondant 
à c ellcs-c i. 
"les divisions de recensement fédéral" dernier parar;raphe : 
Il s'agit des divisions 1 et 67, secteur Qudbec, soit l'Abitibi et l e 
Témiscaminguc . Elles correspondent aux comtés municipaux et aux distric.ts 
électoraux de m~mes noms selon les :tatuts refondu0 d e li1 Province d >?. 
Çuél.Jec pour 1925 et 1941. Pour localü-cr le scc:;eur etud i e par rapport à 
1 1 ew;.emb l e du Québec, voir la carte 7 p<.tgc 126. 
page 13 
"les limites extérieures de ces trois territoires" pre;nier paragrap:1e 
Le~ limites exactes seraient : 
au nord :"partant dB point d'intersection de la rive d e la IJa ie 
d'Hudson a vec le 55 CO ' de la titude nord; d e là, succcssivem~~t,lcs 
lignes suivantes : ledit parall~le en allant vers l'est jusqu'à 5on 
intersec tion avec l e prolongc1nent d'une ligne méridic~ne astrono~ique 
établie s ur le terrain ct originant au coin nord du canton d'AlberL; 
(à : l' CE' t) le prolonJgm:::nt de ladite li.f?no en alla nt vers l e ~ud 
jm:qu 'à la ligne de parté.lge der; cau:·; separant l e ba::sin elu fleU're 
;:aint-Laurent de c elui de la baie d'Hudson; ladite ligne d e partage 
des eaux vers le sud-ouest jusqu'à l a lig ne est du canton d e _13al8t.e ; 
la ligne est des c antons de Balète, 7·hthieu, i·lcf-i·:e c n ey, T-\1.rrnette, 
Chapl:-!a n, lluguenin, Ta s~é , Bassin et Landry ; (au sud ) la lülit e sud 
des cantonf; de Radisr:on, Chouart, Festubert, LE:ms , Vi1n.y, Carabrui , 
Ypres , Denain et Vill0bon; la ligne est du canton de Granet, (une 
partie de) la ligne sud (du canton) de Granet; à l'ouest, a partir 
du point d e départ (en allant vers l e sud) la limite de la province 
dans la Baie James (jusqu'à) la ligne interprovinciale Qudbcc/ 
Ontario (la dite ligne interprovincialci jusqu'au lac Témisc a mingue, 
(la) ligne fronti~re dans le lac_Témiscamingue et la rivi~re d as · 
Outaouais; " (d'après Assemblée nationale du Québec, ?;·o;Jct d8 loi 
62· Loi n;odifia nt l a Loi d e la d:i.vü;i on territorial e s<:mcti o rm6 .L~ ;::J. d:.Jc ·.::~rii ;~ ··e 
1'}?2 , Qucbec, J;;ditcmr- ol'i'icid du c2urdJsc, m2; pur;•]<: 1,2 et 1)3.) 
"à l ' ef; t, par une l:!_cne r;uivant le côté e~t de l a ::-· ivière Dumoine, 
du Grancl-Lnc ( I3i g L:ü:e), du lac Antiquas ou der; rc_pt-i·Iill<Jr.: , et d e 
sa déclwrgc e t du ruü~; eau qui st: dévers e ?i. 1 'extrémité norù du lac 
Antiquas ou d,;;; é'ept-iüller:, pui::: ~:uivant le portage qui. conduit au 
lac Km·mr-:<:ajm:an ct cn::uitc du côté c~>t de c c dernier l a c jusqu 'au 
porto.gc' condui r-.ant au Grand La c Victoria jusqu '.J c:on point, d'inter-
section avec· un parallèle de latitude forrrnnt la l:i. [;nc 1:ud du canton 
·cruneL " (ù ' aprè!:: le:-; ;:t.<ttutc. refondu ;; d é! Ja Province d e' ':'<u '5b ·: c 191;1, 
Chapitre 3, pages 121 ot 122.) 
fi la municipalité d e la Baie James est une crciation rdcenle, les divisions 
de rcccn:::ement ou les comtés municipaux d'hbitil.Ji ct do T~mi ca~ln~uu exi::tent 
depui' 1925, duns leur forrnc actuelle, ~auf une lér;ère modification apporLde 
en 1941 ~ p.:1rtir du ::-u.d du canton Granet au r;ud du C<lnton 1-!·.lrl·iaf:. La d.Lvü; .ion 
ent.rc la D<.tic Jarne ~; ·~t le COJ:ltl! Abitibi correspond à pcu pr·~!C <.tu 4 '/e parallèle 
et p.:u:~: e jur:tc au ~ .:ud de Le bcü -:·ur--Qu.évillon, plus exactement : 
"p~u· le paralF,l8 de latitudf~ ori. ;:o; inant au .cc nt ièut0 pote:i1! lllillialn! 
plantô f:ur la l.Lt:~nr; intcqn·ovi.ncialc! e ntre! (.,!Uébcc ct OnVtrio, ju::qu'à 
:con point· ù o rencontre avec .le prolon;LcmenL de la li. ~ne qui div:Lr:c 
( 
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page 16 dernière ~oi!~i 
"dépôts de surface" 
Les citations 1.,2. et} . viennent de l'Atlas du Canada, 1957, carte 15. 
page 16 dernier par:a~raphe ct pages 1_7 e~. 18 
"Camille Laverdière (1970 )" . 
Le< citations de Laverdièrc ~;ont tiréef de LJ. Calotte :;l::1ciaire cle.S?.heffer, 
dam: guébcc science , février 1970, PO.Ges 2 ü '/. 
pa~e 18 avant-dernier E?~E~2pe 
"cette terra es t encore loin d'Gtrc connue" 
Jean-;.er[:e Vincent clam: Le quatern:1ir'-' dsf; canton~ d8 Guir;uc~. : , Baby, Duhél.ncl 
ct L::t V8rlochn.rc, co:Jt é de T';;:ILcauinru•" 1 ·~~:c:bec , ( thèse prJ::;entùe au D0!xlrl<3-
mcnt de GeogruphLe de l'Ecole des Etudes superieures de l'Université d'Ottawa 
en vùc de l'obtention de la •:nîtrü;e en géograohie , Otta1:a, octobre 1971, 
XI, l46,X pages) cxposci l es recherches encore ~ faire pour connaître plus à 
fond l'hü:toire du lac Barlo:;:-Qjibtray (pa,se lh5), d e l'originedu lac Ténii:::.ca-
mingue (p;J.ge 35) : bathymétrie, confieuration do la roche on plac e , rel:Jverr:ent 
iso~tatique, etc. 
"Dresser ct Deni s ( 191,6)" 
Op. cit. page 21. 
pa[;e l? 
paragraphe 2 : 
"les dépôts lacustre;. " para0raphe h : 
Lo~ dépOta dos lacs OjibiDy-Barlow qui couvrent une grande partie de l'Abitibi-
Témi.~· C<J!nin,sue et du l·lord-.S~·t onturicn ont été 1 ' objet du dernier :::;r<~r.d wouvc-
Jacnt ùe colonir.ation au Cnn~!da. L'étendue réclln der: r;olf: favorauler; à l'ne ri -
culture n' c~;t pa~; encore connue cxactc;ncnt (les études pédolo;::iqucf' du !ünü:-
tèrc d8 l'AGriculture ne couvrent pas encor8 la récion ar-ricol ,) no 9). Ce n'est 
que récc~n. nc nL que le cJ.inut cr.' t reconnu com:n·:~ un factcu~ im ~JorL<:nt de non 
rentab ilité de ce::~ sol::-: . Il y a vingt ans encore, H.aoul rnânchard Dürl ;:!it, tics 
irn:ncn:,. c:o possibilité[; rurales dr.è) l ' /dJit ib:i e n con termes : "Un exam~n plus 
rornma ire J a L;;;e entrevoir la po~;:; ibilitu cle placer 2) uutrr:" p~n·oi ::.;c::; claJl.~' 
l a r6gion rle fi:_~t:J.:_;<:u.li ." ù lé! pél,>';C )Oh de ::_;on volum·::: L 'Ou c~ . t d11 C:11• ( i:.l 
Fr:t nÇ'j i :li . Prnvi:~cr~ ck Qn6bcc , Vol. 2 :Lc;[; pay~-. c1c l'Ot~;:n:a. L ,,b.i.l.i. ô-ï'l'r'li;·r.a-
:;li.n · -w~ , ;.:onLrea.L , Bc::;;uc lr cLli.n, 19)!1. , )JI;. pau;e:,:. 
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p!--~(;, -:3 20 
tttourbièr·c élevée" ::)rf?;~nj_._;r p~;.ra0rap:1c: : 
On trouV(! cc tcr:~Jc! dan: · F. Cor::d n1JO'~ ;1 î 1 !ic;;ctrcl r:1n· l c !fon] --0 u•;;: t du ÇH s Lwc 1 
cbns Acttulité écoJn:~ir:'J'è vol. 2~, no 1, c~vrU-juln 191}), ilO[;CC 1;-L, ù lJ2: 
uterraint· m ... J.r6cap~c~u:.:" :Jrc;~licr no.rJ.-~~.;.nhe : 
Les donnécf; v lcn~cnt du" l(.;c: •m;·p;:v:nt ~du· Can:.Jcla 7 1911. 
pogc 21 
"D8ziel (1974)" ;Jrc;ni :èr par.:<:raphc : 
Jacque::~-; Dé:0icl, Rr~ .. ~ii;l--::- }"~rdrolo--~i---pl- ~ .-- du Québec, ·dans P.e2soürces,. vol. 5, 
no ·2, lPJJr<:: 1971,, JXJ.gc; ';). 
"T A.BL1~f,U l" 
Lee superfi.cies en r.üll8;• carrés :::ont tirées de Gouvernement elu Québec, 
~ur~"rfici .·::-· de:-: J"'<t:-·;: :i n~r:-a!'!U' elu ~t·é'Pc: 1 clcu::i 'J:·Jc; n:1rti; 1 1fP-rs~1n-::. no:r·cl 
du ~ o.int:.-L~ t1 J.r c ·:1t ll ·:-:: .L.·.t J. ·· :L\'i·.~·l·'c~ ct._;;- J ·.). t:.:otL~ .!_: .. au i..•.;lle>r:.,J.y, t1.rt.l!., 1 ':;0), 09 
pGge~: et.. t.r·oj_:--.i·...;;;L.! ;xJ.r~~i(.;, '/(~r;.anl ~.:.r;~·; 1:·:;.5 .. c:::: f)LJ.L~·:~.-. , Hun~·;on et Unr;e1va, i:I.H.I'l., 
1970, 55 page:;. 
pa[';~ 23 
"Villen8uve (1973)" dcu::ièm3 paragraphe : 
Villeneuve, G.-Oscar, L~ BaiP Jamcr dont on oarle, dans Ressources, vol. IV, 
no 4, 4 juillet 1973, ~aces ll a 14. 
"Ferland et Ga gnon ( 1967)" parugrap:18 4 : . 
Ferland ,1;1.-G. et R.-:;. GaE;non, Cli::-::1t du Québec :n~ridional, Québec, H.ft.!!., 
1967, 93 pa3e:: et Gat;non, fbymona-::. ct i-lichcl Ferlanci, Clir:nt du Caébec 
seotentriona!, Québec, U.R.N., 1967, 107 pages. 
pnge 25 
"couvert forcr;ticr" • 
Les de::.cription::: des différentes zones sont tirées de La For9t du C:èd!:lc;c 
LD. Ecsrourcc 1 I-I.T.F., service de l'Inforl"'.ation, i,e trüicst.re 1972, '<..; p:lGes. 
"divi::ions des forêts du Canada" dernier pura,::;raphe : 
J .S. RO\:e, fUS;c::ionr: forc<·t iè:rcr- cb Ca:-w.d1, :-Ii.nistère du llord canadien ct des 
Ressources nationales, Direction des Forêts, Bulletin 123, 1959. 
Pél[';e 27 
"l' in2tallation des Blanc~;" premier--para;;raphe. 
Selon le Nœc Donat r.;arti.neau, l'hic;t.oirc des Blancs est difficile à retracer 
dans son entier. Voici comment il r6.::u.r:1c cette histoire dans Le Tt~::Ji cami-:èn 
du lilGrcredi le 7 i:>J.i 1975 : Don.:1t I:J.rtineau, archiviste de la DL~UU.t, 
Héla::c! Lee: OvJ.ltains ont rx~rclu leur !1i:-ctoirc! 
'l!elas! lcf_: Ü'ia.ltaim: (ru;,j_:icntc. ~l'Ovale du Témiscaminr;ue· et de 
l'Abitibi) on~ perdu leur histoire! 
Habités par les Blancs 7C ans ~pr~s Québec et lJO ans avant Hull-
Ottav:a 1 le Té:-;Jü:caminr;ue et l'Abitibi ont perdu leur hü~toiro tout 
comme; les Alr:;onquim; de la ré !Ji on, qui n'ont ni écri v.:üns, ni nr-
chivistes pour con:::erver le'' ecrits. Quant am~ Dlancs, ils ont dé-
truit ou ex pa trié leurs d;:Jcu;ncnt.s. 
Tandis que lcr; com:ncrçant~; de bois (\.'right-Dooth-Ecldy) fondateurs de 
Hull, domin:mt encore la ville, il y eut dans le Hord-üuest 4 r;éné-
rations conmcrciales superposées,-coupéos l'une de l'autre de toute 
tradition rnêmG orale. 
L'ingratitude incon~'cicnt.e des hom·1r:~s l'a voulu ainsi. 
Les compagnies de fourrures soit anglaises (Gnie James 1670) soit 
françaises (Témü:carnin;:;ue 1679, Abil:.ibi 1686) disparurent ou furent 
fu::::ionné'~''· Le13 docum3ntf furent détruits ou expatr-iés à \·Iinnipec; 
ou à Landre~.:.. · 
Les COŒ1srçantc de bois (l9c si~clc) leur succéd~rcnt au Témisca-
nüngue. Une trc:nt.aim! de COl:lp:l[jnics dio:p~trurcnt ou furent fuo-:ion-
nécs péir l.:1 C • I. P. L-cé-; r<:res document::; furent dét1·ui t.r; ou. expatriés 
à f.lani'o':a k.i. · 
L:t coloni~;at.Lon agricole i-Jrit la relève ct naturcllcmai1t la civili-
f:ation rccor;~:; :Jnça ~:on hü·t,c)irc à <;;éro. 
Il mc fallu de longu<:c ri'clwrchcs pour dscouvrir le trav11il rnêrnc 
ar;ricoJ.;J der· >-=;ranc! er fer;:: of', .deê. compagnies de. bois, et la colonie 




L'ouverture de;, !<tinr;:: , vr:r~ 1920, amcrw une inva~ion de capitaux. 
ct do citoyen::: ~ans relation avec l'au;riculturc, ':aœ~ lien avec lus 
nn!d é cc <:<. o ur~: . La civili:·.;, t.ion ro-re-rc co ::J: w:!nça. 
il y eut donc d~n s l'Ovalta ~générations de Blanc~ s uperposée ( sic) 
"ans li e n entre e lles. 
I:on oublia .:~ .Ln~i qu s l 'rlbitiù i ne f ut.. i.nté .:;r6c il la Provinc e; d e 
Québec au 'en J.è)G et, qu'à Ja Confédération (lè67), il n'app.::trtcm.it 
pa~ au Canada uaü·. à la Cor~pagnie do la Daic d ' Hœl,:on , relié >3 ti. 
l'Anglet err e . . . 
Le~ Ovaltain:: ont réclle~nnt perdu leur histoire ct leurs tradltlons. 
Ils doivent la r é cupérer par l e s archivistes s' ils ne veulent pas 
être rolé;3ués à l'archéolo_:;io ." 
"occupé :;x:œ l e~~ Indi on ::11 parC~;:;raphe 2 : 
On co n11 10~1C !J a rec o r1nnttr·c l ~ s d i fr6rcnt s vesti&e s lai G s~s par les Indiens 
c\.:J.m.; différontof' ;x1rtic:" du ::uébcc. "Quel québecois s a it que sur la côte est 
de lo bai e d 'l!udr:on on a r c ·-:.rou vé des tracef: de · pré~; encGs hu~nines qui dat e nt 
de plw.: d e dmE mil18 am: a-:on~ J8,:ut··. -Chri:c:t •• ," d8r:1a.nde François Prévo~.;t 
d0.n~: ~·on article Le :ro '. tV ·::;w- q,_:<;) b rJc c~; t-il <i nouvco.u ? èans Lé! Pre s s~ , 
~:amedi l e 6 avril 19'/1, , p~:.g-::: C0 ; il y cite é ;;alcr,~Qnt l e s travaux du C..:ntre 
de Recherches ct d'Studcs ~arctique; cotrune références à consulter. 
LeE' trou';aill cs à 1 'est du lac Abitibi sont bien connues égale;aent .dans la 
région. 
"TABLEAU 2" : 
Les chiffres sont tirés et com?ilés à partir du Rapport de la Co~aiss ion 
d'étude sur l'intégrité du territoire du Québec, 4- L~ do rMin e indien 
1,;5 . invontélir e d 0s ré s erve r.: et établüs.e :rFmtf; indL·,ns, r;,arf.; 1970 ,117 pages , 
page 29 
"TABLEAU 3" : 
Le' chiffre; de cc table~u viennent de différentes sources. Pour l92l,ils 
vienn '2 nt du E •:c~mo-e!2•;n~ du C>:.rn d<l l 92 J., Vol. l, t a b l eau 27 . Pour 1961; 1966 
et 1971, elu i·i.I.C., ;~~ü:; ·;,, d'or <. :u n i ci:~::ü:ct.é; '>·"-r c~p !:'u::.::rG,: I29.:-I,22 .P02 .:'Wl ., 
Québec, le 15 août l'J7J et; )ou:· la c.l e i·n.i.~)rC colonne l :i'U., du Ilinistère des 
Afîaii"e< incli e nneé.: ,Po :Julati:)n ::ui 1971 , Val-d'Or, 1 feuille. 
page 30 
"C.tatitt'ique Ca nada" para~raphe 2 
Données sur la Fa.millc ,de :.·tatü:tiquc Canada par roecteur de dénor:1brcm.:;nt 
fournie~. par FOilTRA!I IV G Le v el 21 ;.J-.:lin Da te = 71r017 14/3 8/18 , CI?.i\.Il , 
Sherbrooke , 
page 31 
"la première forme" premier para;:;raphe : 
J. P. Paquet te dam: Hotre-DJ. ;nc-~lu-èlord : t3te .de pon';; du développe.:!lent 
témir:cJ.~Üen danP L8 Tc•:, L:. CJ..JL'~1 au jGuoi le 3 octobre 19'!1, , p:.<z;e 2 , écrit 
quo la premi~re f erme au 'l'éÏ.ü:=:camingue ·aurait été ouverte par un Scossais 
qui" •. , fuyant :=:e~ r.'.aître~ d e l a Ci e de la baie d 'liud::;on, défrich.:mt plus de 
cent acres de forGt, s'~tabliEsait avec une épouse i ndienne et faisait 
produi.re au r:ol témü;caraien de riches ::coü:: ::ons." !:elon le P8re i:lartineau, une 
première "colonie a gricole au Témü: carün~ue •.• avait été fondée par Angus 
NcDride en Hl69 , ~; oit 3 ans avant l' arrivée du f rère r1offett'3 au Témü.ca-
min.::;ue ••• La colonie agricole des métü écos saic à la Tête-du-Lac ( était ) 
f:ur. la réc.erve indienne adriiini:ctrée par le fédéral, ••• " clans ;\ la rcch·.~rchc 
du droit cl 'a'i'.n ::! u:a tT'ondo::r:a l' article ~~ur le:_~ fai ts hi::-.toricuer . a ;:otre-
D:.m:;-du-i<ord, d:ms Le 'l u ai.~, ca r..icn ciu jeudi 0 octobre 1<)7 · , par;e ). 
pages 31 à 39 
A moins d'indications contraires , l e ::; chiffres proviennent de'différents 
recenscmJnt~ du Canada de 1S9l à 1971. 
page 3/r 
"une grande part i e ••• es t ~mcore en for~t" premi er pC~ra;;raphc : 
La carte du Einistèrc de< T ·~ rro::: et Forêts : Tenure d e :. tcrr"r)s fore~; ti )J ·c~' 
du Qur~bec , 1971,, nou~; perm~t de conrtatcr que de grande:: ;; upcr.fic i e~; n e sont 
pa~,, defrlchéo;: à l'intérieur des lir.üte~; attribuées auz loca lités dans cett~ 
étude. 
"quelle ; locnlHéc ont été 
Li.! princip:llo rource pour 
J.l:ne Anricttc. Gauthier, G6n0~ :~ <h 
co .i ' C' L c ~·t. on L.< r üm , T'D J'"'J ;-::r-:::e--r,-;;-:7:':";;-;7.--:-:':71-:-:c::-:-:,~~~~~-,->.=:.:,...::...._::...~:.m-...;:J.;=..:.;..:.._ 
paL~1nat1on. 
"nombre imprcr' ~; ionn.1 nt de p c~n. anno;_" dernier paragraphe 
Il y aurait cu de 19.3:1 ;\ 19.3 7, 3 Jhl colon:: établi:: en Abitibi ct 9Cr3 au 
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Témi:::c::.t:ni. r;:_;u:J , <:o:Lt 51~ j': d o:; colon:; établis pél r l e plan Vautrin; cc:::; f ~c mil l e::; 
co mpta . .i.cnt un nor::brc total d e:; lG 591 v: r ::- onnes ::;e l on l e tableau C Pl:1:1 V::.t u:;i· i.n 
éto.l:Ji· < "t::·n: ·. :·· cl e :· C•Jlo~-,, .. , de Larrcttc , I?.o [;C:::-' 7 Le nla n d e colo !l i :·.··t ·i::>n '·i '.t r.: ·;l' .Ln , 
ül.t J.\::a , tï~c d o ;; ,)\ , pl'l;~·. e nté c .J l'Univcr:ci.té d'ULt.:.:t\J.:t , 1 )1'/2 , ;.: - ~~:3) pat:;e::: , 
ann ., tabl ., cart e f;. 
pac;e 37 
"c e tte pro po r tion bo.Lse continuellcŒ3nt" prcmiar po.ra6raphc : 
Statü:-tiquc C::t né.l da indi.cue dé\ W] les Chi.ffn~ :- •Jrovi:•oirer: de no:)ul:;tion Rccen:co:,,~nt rl'c;; ·r a :i d e ~(CJ?!, , une b J.ié: ::e d e O.Yo /• pour le::: ~: lu .rlici;x.Jlité.s d e 
la r c ;~.i.on ch ,!.ouyn- i:o:c;;_ rH'Iï':' Le:: popul ation ::: de cc:_; d c u:.: derni8re:::; v i ll es sont 
en bal é ~.Q tamli: que ;_~va in :-:·d etU (:'; I:!entc de 12.17 c;'. et Evain ·r de 25.~9 ;.' ; 
le ::-: 18 mu:y!.c i ::>.'ll i té; de~ .la ré,cion de Vill c; -;,:arie düünuent de! 7. 9C ~ · entre 
1971 c t l97h; · '!lll r]-;·.léJ. ri c 3U6;;; :; nte ccpcndél. nt de 9.1,7 ;~ ct Lor-rainville de 
3.20 ;~ . . D:uü ; J.c :" au~rc~; <!!UnLci. palité:; , lc ::;bai rt:er do population va ri è nt de 
moim; d o l f, à plus d e 2;) ;: •• 
page 1;4 
"La :nain-d'oeuvre tot~Ü-:) 11 paragraph e 2 : 
D' &pr l'! ; t:lEJloau I 1/ : ;,volut.ion d e la. répartition rh la r:>:1in- d 'o ""·t··re •x<r 
~~~f~~t:' V C'~t .i. ~~~~~ :1 ~~ ~~~ o~ t~ :)_ '' ;,,'~~~~:c~~~~ t ~:-~c~:~~~~o~" ~;'i~ o ;~ c·~:~-~-;~~~2v:.: ·~; :~ r~~ Z - ~~t 9 ' 
paces 22 cL ~3 de iü~ :: icn cio pli.tnii'ication dJ. liord-<.J u ,~ s t '-lU,;,oécoü: , . . ~a u::.~!:'t: 
du nlan ré - ional 1- Rapport synth~sc , (~urs) 1971, 257 pages. 
pages 45 et 46 
"TAELSAU È" .et "TABL'SAU 9" : 
Coripi l ôr à pnrtir des donnée <> de De m·ité de ')0 '1Ulation :::n.r ré ::-- ion ~t 2ou ~; 
rér;i c•n arklnü' tl ·at j_ v e , op. c it. 
" TABL:::,\U 10" : 
Ch iffree de ~tatir t ig uc Canada 1971 . . 
~ger.; 1-..6 At 49 
"TJ\B L:O:AU ll", "T/\.niXAU 12" : 
Se lon l0s ~· taU.:ctiou.e f· fü:calec des différont'cs années d' i mposition. 
page 50 
"TA3LSAU 13" ct " T:\BL:.~AU ll;." : 
D'a prè:-; ï:.cccm ;:; r~ ;n t. d'..t Ca:nd '.l. l97l Po:Jul::t'.:.:i.o:-1 e.c'..:.ivc ;t reve:m d;~ ~xJ.rt.icul i cr :. 
r c ·,.rt!rtu tot-.11 , Ca.n:1do. , P rovinc e ~. ct Di.~J i ::- · j_ o :!:-: · c. t ~ r t~c8n_c.- -2ra ~ :1 t , C.:l"talocu ~~ '-)4-
709 Volriil-Pa r l:l, A'lri.l 1~74. 
paGe 51 et pa6e 53 
"181" f e r me:: ~ont très grandes " para,r:;raphe 2 : 
Un article paru l e 13 novembre 1973 dam; Le Devoir s'intitule : L3 Beauce 
Com ~t ...... 1 :'1 Tlur· ,-·r· "1 .,., .. ... ,.., ,· f · · ·1r-. c· J' ·.~ ... - . :-.~ 1 -...... (· l f7" "'f' ·,. rl " "-p·~-:;:::;-'7i7 _ • / '·' - '" . , ..• H . .. J':Q ,_, l .. ,\O ... CYf.._. , , ... n•.>lL .LvJ ...... pU .. . r ct.l _.. , ~._.·- u , 
on p eu'.:. y ire : "c 1 or;t:. cl an:> lo CO iiitè d 1;,bi C. i bi. que l e:.; for:acs occ:.tp.-:mt la 
plu::: grande r:~ urfac e, 331, 2é~O acres." page 53, vu ir page 162 . 
p ages 5_2~ _ _5J3 
"TAe LEAU 15"; "TABLI·:A U 16", "Ti\ DLE.\U 17" et "TABLr.,\U 18" : 
Arrangements de l'aut eur a partir de donn6cs ouis6cs dans Québec, ftati~tioucs 
ar:ricole:: 1972, Ï·1.I.C., B.fi.Q., sept embr e 197J , 231 pages , tabJeau:; lt.: ct 1 ':) .-· 
_2él[';C~ 59 ~\__?_1: 
"TADL"':AU 19", "TJ\DLr.AU 20" ct "T:IBLEl\U 21" : 
Com;1ilé::- à partir de donné e :; :-: p6cia l o:--; fournie :-· par l e 11.I.C., J: . S .Q., Divi-
~;ion de~; produits o.nirnau;: ( novc ;:Jhre 1973) ct inU.tul 6~..;s : L;dt nat•tr(~ ct 
L'Jit. :indwtri0l, an·il 1971 i:.. I;nr.s 1972 1 avril 19'/2 ?-t 1m.r.s li)(), JTO'iJ-Ourc::t 
Qur~ur;cr>i:. , c,);::l.é Tc~;;Ii~ ·. c 1 rÜn;} ; ~ Et. co;.1tr' fct:i. :; j:, i. ; 5 f euillc::':' ; C Cfj t,:, iJlcau~~ 
donrl '3 lll. pnr ; ;rurü c.ipo. l i té~ c t pa r a.nné o , 1 ·..! no ::-~urc de producteurs et J. .es li-
vraü:o n r d e livres do gr:1s aux indu~; tri o:o .• 
pac;c !~ 
"l-1ini:::tère de l' I ml.u:o.tric ct du Co,;u,xœcc " premi e r pé!rar;r o phc : 
Corn~üla tion à p:;rtir de I-1. I. r:_., Tnt!ur ·t ri.o::: manufacturi0ro:' d u f·Jo r·c!-{lu 0.:-t 
.q<H:!Jé coi :- 1 flou y n, 1970, 21 p:Jgcs . ·. 
"h782 emploi:;" po.rfl,:;rarht:~ 1 ct "La va leur cleF: c: : pédition~"parat;rè!pbc 3 : 
Cirif.ï'rcr· corr.i !~6~- du Vtb lrJall X 'IJ~l ; S •J o ] :tLÏ.o!l dr);: :Lnrlll~~l.r.i. c r~ m: lllltfact.ui·:i}·r <~:c:; 
19((,-J')(,[; de 1 1J; r q\ltr ·: n du r1.dn n>ioll :U, OjJ. cit. 
( 
" supcrfici r. de.". résorvc:: canton .a lc:c.:" dernier para r:;raphc : 
Québec , l':x:)o:_: é ~-u:, J :J ~J')l i t i qUé! J'ore:; ~ i (;n: du' :'ou··: crnc ;r.cn t du Ou~b·:'.!C , 
Ministère de~ Terre:' cL ior6ts , 1 911 , tableau 9 puce 14G. 
Fli~C 6J 
l)G 
"A1Q.in Dancaur'C (1971,)" lle1ut de la pace : 
Conférence o.u J2c Con;_;r0:-: de 1',\uoc.iat:Lon forc~;ti~re du !Jord-Ouc:-:t. q.ué uécois , 
r eportage de \'!ilfrid il..ainvi1lè dan~: La Fronti~rc, 13 nover.tbrc 1971,., po.gc~; . 
D4,D5,D12 et Dl J . Alain Do.ncausc es t rcspon~uble du service de reboisem2nt · · 
au mini~t~re des Tcrrc2 et Forùts. · · 
"J.C. Chnpais ( 1891)" : 
Guide illu ~tré du :-:ylvicultour canadi en , Québec, Langlais, 1891, 205 pages, 
puges 9 GL ro. 
"C.SN (i971) " : 
page 3 2 de Fédérution ca nadi e nne d~s travaill eurs des pfites,paoiors ct de 
la forat (C~N), Pol ltiuuc forosti~re pour le Québec, octobre 1~71, lGO pages. 
"Georges Vierr' (1970)" : 
GéoBrJ ph io deE for~t~, Paris, PUF, 1970, 220 pages, pages 144 à 151. 
"Norr.nnd !Ioule (19Gé; )" : 
L' inclu~:tric du ~ - ci;o_ ;/c du I!ord-Oucst ouébécoic:,Canada, i.Tinistère des forêts 
et du deve1oppc1,1cnt rural, Direction de:s forêts, 1968, 29 pages, page 27. 
"4e entente auxiliaire" : 
h e ent8nte <w;:iliair ·.:. C:.:n1.d'.l-ç:;uébec r:ur 1 ' accès av:: . ro;o0ources fore::o:ti erPs , 
d-3-nr:~ L,.!F ~·\fl'~l:i.rc:~ , cit.e d:.inr. L'J T~~;·~i;:caui :~tl , 2);_t-;tr.il 1 :)75, pa~e llJ. C~~te 
entent a port e f.ur "l ·~f · for êt :-; cio:n.:J.nialc!:·. de~: régions du !.lord-oues t québ~cois, 
J-u ~:ar:;uenay-Lac- ""aint-Jc él n-Clübou,;a;;uu et de l a Côte-I-Iord". 
po. r:;e (4 
"un tra vàil de l' autcui~" dcrni;)r po. ra~;ra ph .; 
cart e Lr!o· C'H1ton:c· ~.1in ~~rr ch :·' .O J:,. , :i.ouyn-r:oranda, trava il présenté au cours 
de géographia mini~ra, avril . 1972 . 
"TADL:~J\U 22" : 
Com1')ilo.tion de donns 3 ~ ; pt~ciaL~c fournies p2r le iii. IC., D.S .c~., ;)ivü:ion dss 
iün ·is, 9/l/71f, j_ntitulé :;o:nul ·e c!' :::. 1'loï8;_ c1.J. n ::· 1-;::- :"!.i 'Lr- d ~1 IIorcl-·J:·:·:c'J 
ou8l~ écoi::, COi:l~r~n3.nt 2 pu..:::;cs . L e.::· clo!1nee::- r-ont rour:1i ~~r-- )OUr ·1+5 co .. l .J:i ~;;::iss 
minieres ayant op~r~ entre l 9CJ et 1971, en donnant le nombre d'ho~~cs et 
le no::1brc de f c:;mos . Une correction a été effectutSe da nD le total de la 
colonne H de 1964. 
pil[!;C 66 
"Esquisse du plan régional (1971) 
Op. clt., tableau VII, p:1Ge J O : Princi p:ü -2: caractéristiques du secteur 
minier en 19(9. 
"table .. 1 m~ ~:VII ••• et 2" )e paragraphe ct "TAELSAU 23" ; 
L.; t.able<.~u XVII a été mc.mtionné plu:; haut, le t<:.:.bleau 2:L'i.ndur;trie r:unu-
i 'acturinr" ch r:onl-üur::o~~ . 19(.;; -67-CCJ c:c:~ èt la page 8 d e il.I.C., L'iw:u~. -~r·ie 
manu.L';tc'L,uri.,~rc du LoroJ....r,_:;,_;r;~:~ q'JÜoé::o_i_:- , B.S.Q__., novembre l970,(déoGt 1et:;al 
4e t.rhJof: trc l'J'Il), JJG pace:::. . 
page 67 
"l'ICAF (1972)" : 
Conseil d'c~pan~ion écono~iqua, Rénortoire de l'icuf Répcrt~ira des indu~trias 
c :.:. n:.td j_ c:11n2~'-fru nC'a i. f' ,.,, , ::'upplément ue La Pro;· :) ~: r i. t~ é , vol. li, n u.n<"ro '-), 






La ~ituation socio-écono~iquo des rcigion2 cub-drtiqucs, dont le vi0il Abitibi-
T6r:;i~cur:lin::;uc, peut c.e définir ainsi celon 1,/.C, t'onder:; dan::: L::: /;o:~'c :-:;>ïPLL-
CJUr> ct le _['_,·ont fore,·tier, detn:-; L(è Can:1d:J, une inter[lr!St:ltion i;co.;r::·, ~~- : -<:;, 
Toronto, J."ieU!Ucm, .l')lo, Cl,5 page:-:. 
"iJomlweuses c.:ont lu; implantation:-; fondcie2 <~ur l'exploitation des· 
gisements miniers, dont l'existence ne fut quciphém~re .•• '' (pace 504). 
''··· l'acriculturc ne paut Gtrc la fondement du peuplement et du 
dévrüopp!è:,·:!cnt du Canada septentrional, :nê:-~:J si ellG a joué ce rôlG 
di1no: lee ré~_;ion:-: r:Jéridionélle:o. " (paL; CS 503-509). "Les ré:o;ions livrées 
à· l' inclu."trie du bois d'oeuvre m; vécuren~.; rarern·:mt plus de 25 à JO 
am." (paze 516) ct " ... par le biaic cie ses activités forc::tières 
et mini~rec, la zone subartique se trouve ainsi plus licic a~' ~tats­
Uni:: qu'au reste elu C'anada." (pase 531). Ccpendo.nt, "ceu:;:-ci n'en 
recherchent pas r.1oinr; ( Ja plup':lrt des Canadiens), pour leur vacances, 
lee cornpo:ante$ nordiques traditionnelles (fbrût roc et cau qui e~:ercent un attrait pre:::que irrési:;tible sur eu;d. f.lê:mc s'ils.vivcnt 
au sud de la zone cubartique, et m0me s'ils en critiquent les ri-
gueurs, no:;Jbrcu;: !:'Ont les Canadiens qui la considèrent com!;Jc le 
coeur 'sent Lnomtal' de leur pays." (page 506). 
"Riloul Blanchard (l95l,)"parar;raphe 3 : 
Op. cit. 
pa[;e 70 
"ïlacine et Cavo.lier (1972) paragraphe h : 
Cita~ion de la page 239 de J.B. ïlacine et ~~re Cavalier, Ecolo~ie factori-
elle c~~ attri:Jut:c :;'.io;-;r:loLi·J'JGs, ùans Cahirèr de Géa-;ra;')hic d2 ·..,;~l; .. Fc:, -..rol.l6, 
no 33, sept. 1972, p~~c~ 213 d 241. 
"Brüw J.L. Berry" dernier paraç;raphe 
Brian J.L. Derry & Recs !!., (l9c9), The factorial Ecologie of Calcuta, 
Am. Journ. of ~ociology,(74) 445-491. 
page 71 
"étude(1970) 11 dernier parar;raphe : 
Enquête effectuée ;:ow:: la :o.upcrvi~:.ion du Cor:Ji.té des "Zones r;Grgino.le:-;" du 
Conseil Econ0rniquc Rcir;ional du Nord-Oue2t Québécois, Inventaire de 1~ no~u­
lation, dr:~s occu1).:_1tion:·: ct dcF ;;2rviccc. der:: ~~ons~ rn.~r;~~n~ll.-_~['". ciu 1-:e>: ... d--\..J:Js~·:t.. 
~ccoi· , pu!Jlie pD.r le Con~,r)i.L =-~conorJiquc l\egional du ilorà-üuost ~uéiJt:cois 
en collaboration avec l'Office de Planification ct de Développement du 
Québec, le 6 novembre 1970, 133 pJ.ges. 
page 72 
"p1·or;ramme FORTRAN" premier paragraphe : 
Op. cit. 
page 73 
11 ( procramma ti on Jean Ca:-;ton;:,u.Jy)" premier parat:raphe : 
V:::o· troü: analy~;op f:ont l) An'llvn~ factoric;lÎc Prog. Jean Castonguay, 
(Creat~on date == 03/2q/7h), i:: ;,m.lvé·.e f;tc'vorlc~l:; Pro;:;. Jean Castullijuay, 
(Crei.ltlon date == Oh/08/71;) et J Jtrnly:-.c l'JC~OJ'lellG/Prog. Jean Castonguay, 
(Creat-ion do. te = Olr/l1/7L,). 
Le:; analy:ccs do r;roupGrncnt :::ont 1) Anal"U) de rrounc:::~:nt = nrcni~)rc anal -~:e 
Pro[;ramme adapté pour IDI·l 360 par Jean Ca:;tonGuay, uparte<:Jt)nt tc Gco,,;rc.~phic 
(1972). :out'Ct~ D .. J. Volclr.nn, datc==71fl08 ct 2) Analyo.e d<! ,r:rounomcnL = 
clrèlJY'Ï ?:mc~ annlv:-:c Pro;:.rarr1nc adapté pour II3!1 360 par Jean Ca:;ton~_,uay, dt; parte-
ment de Gco:__;r;::.p!Jic 1972. ;'ource D • .J. VGldrnan 1 dette "" 71.LL6. Toutec ces 
an-:tl;r-·e:;_: ont été réali::éoc à l'Université de O::herbrookc. 
par,e 7h 
"Racine ct Cavalier (1972)" pctra~_;raphc h 
Op. cit., page 211;. 
"TMlL":AU 21," ~t TADL'.~AU 33" : 
Tin):: dt>t; analyr:cs Jeo.n Ca~:t;on[;uuy, op.cit. 
( 
158 
nct é::---. il_~na. tion d c~i varia b·l e ~ ": 
Le:• v-:tr l ablc;: vi.r::nnent de <: é-ourc c:· ntivante;: : 1 ù 20 ct 22 à 29 : 
rorrr:;;d-J IV, op. c it., co m;Jilat ion:: ::nnu tül8~- d e l' a utour; JO à 31~: Lalib·Jrté, 
Jo é•e!"Jh ct al ., ;i_t.n:tti.o n c;t rii ;-:- :1o:·!, j_c r-:ur l 'n ·-ri. cul t ur n ùu i !o:-'d-üw-::· t c:tJfibrS-
coi r "" en 1()70 d.·.-u1~ J.~! c·tci.r- 1 ~! r:lr: : .'_L .1: 1:J.~ :l~ Il n·:_' t i.t ;.lL:···: :~ on, :;~:~1:..· l1·:"..1 , ( .~u ~.~:,:n), 
25 p.:.:~;o; : ; 3) 2;, 3'1: Jwl •.t~ -~ l · l · · · · , ' l !l!!.i';,cl.:tri\--- ·~~ du ;•o:·ri-Onu·t (Jld :/c.J i; ,(l97û ), 
op. cit.; hO et l.;. l : I 1 crr c~u.Lt, CJ•.1.y, Car~r:~ ro~J t.~_ ~;r·.-_~ ~:. L t o ;__.;_::: · .L~ · t. Leur; j~: ; ;_: l_: jL -
Té tnio·cani.n:-:ur; , Rouyn, C:':fW.\T, rr.arf' 19'iJ; hJ j_ 1,(, : L.1.it. l···"'-: : c.Li_,·, ]_ 'è ' .• J."~- -~ 
n"-l turs (l 'FI)), o p . cit.; l~7: Réper toire d-; ;c- nu r, ic i•1a l itt~ ~ : cht ___ ,l 8 1J'~c .!.)() , 
D.S.Q ., 197J , J67 pace ;•; L;.E~: G0n.':: ·, ~ d 0 n()~ - ··J··-~ ro .i. :c::: :· l:: 'irH;; , L~: : (l:J'/;:;, 
op. cit. e t c,.· ti r~a tion:: ; 1,9 à ) ;.: , i'i;nnc rè;- :_J_m;c_l. :; -.!.1'3:-: lO:Jc' J. ' :cnn60 fini!nc i~,~-r.­
l970-l97'1, I:: . S . C,t ., n ov . 1972, 2l5 p<.l:_; c r: ; SJ : l':Î.!!;_:nc.:"'- :::cm j_ci ·):Ll '; r: 1-:; w ·· J ' .·t:-::: c' Cl 
tcrrun c.:<:! lo <0 :nrU 19Cé~ , D. S .Q., ~:cp t . 1969, 217 pa t;cc; )4 il ;:,::; : C u:~;ülutio!l 
de l'autcm· a par-L_ir de diver::--e :; :; tati s tique f> d e s Hccens e ments du Cana d.:.t par 
municipal it6, cantonc et localit~s non con s titués. Certains chiffres s ont 
estimés; 59 : Dori an, J ean-Cla ude, L'influ ence r 6r ional e defi coo péra tlv~ s 
fore c- ti>~res du ! lorcl -Ou·?~: t ouébécoü: , Tilr; é::e prcf.:entee au Departenent de 
gdographic do 1 1 Univ crsi~c d'Ottawa en vue de l'obtention de la ~b1tr!se ~s 
Art~ en G6ographie, Ott;:n:a , 1972, L.04 pages ; Go et 61 : I-1.I.C., D e n~·ité de 
po?ul.::t :ion par ré~ion -Jt " ou:: rép;ion ad::!iniPtrntive , (1973), op. cit ., 
est.üotion de l' au t eur pour l e~ ter ritoires non municipalisés et Ir.:-:cntnire 
des rci~ erve~ et é ta bli~ cement n inJions (1 970 ), op . cit.,pour les reserves 
indienn e::; . 
pages 79 à 81 
"Ob~ervatio.hs" : 
Le tableau suivant donne plus de détails sur cha cune des loca lit6s : topony-
mes connus , pa roiss es non m~ntionnées parce que comprises dans un autre t err i-
toire~ c?rtaines pa~o~sse s ont da être réunies parce que les données disponi-
bl es etalent agg lomerees . 
Pour le statut , c = cité , vt = ville, v = village , p paroisse, ct = canton, 
cu = Cétntons unis, sd = r.ans désignation, ri = réserve indi enne 
nm = non municipalü:é • · 




































d os munie 1 ::nlité~; 




















Cl0r1cy et l-1ont-Brun 
Lac-Dufault 








; ·ain l-!! l;lèno-d c-i·i:J.nccbourg 
c:l orval 







































comprend La Ferme; fusionnée avec Ar:.os 
le 09-02-l97lf 
compr e nd E.'aint-:-buricc-dc-Dalquier 
fuf.;ionné avec A.r.10s-üuest (1974) 
site du villa;';e ind:i.en Piko;jé\li (i\r<:os ) 
comprend villageŒ Villeuontcl, Hi vièr -
Davy et partie de ::aint-Nazaire 
connu sous le nom clc Taschereau 
comprend le villaGe de Laferté 
comprend une partie nm 
canton de Villemontel . 
comprend Dale1nbert 
partie oues t du canton Dufrc.snoy 
comprend DavenGUS 
comprend partie d'Authicr-Nord 
comprend l'flg N6pa1m 















































































nm canton de D6arn 
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~-ain t-Do:ni niqu '.)-du-~oé·-a ire 
~·a in t-Gér:=.trd-clrJ-:3crry 
GuyGnnc 




Vil-Po r adis 





Joutcl (vi.ll ·:..;_;u :!nnlcr elu ;.! . I?. . ;J .) 
D·)r':or<li:cvillc ct I-iiqu(Üon nr:1 






Baie- James depuis 
Eaic James depuis 
Do.i~ Ja::u~s dc:mi!'i 
Daie Ja :.1es dc~uL; 
Eaic Ja:I1:JS d c pui::; 
::tin.t -':dot;a~·c: -dc-Fab:·e o 







T.I,l.O. ( centre et sud) nm p;o~.r. d'ag[;lomeratinn 
G8ndreau · nr:J comprend Kipén:a , Le·tang , Lumsùen , 
Tee-Lake , Petit-Canada 
La nicl nm 
T6n1ircnoing vt 
raint- Placidc-dc- Bénrn :<'d 
Notre-Damo-dc-Lourde~-de-Lorrainvill e p 
Lorrainvillo v 
':aint-Eruno -dc-Guigue~; p 
-"aint- Ir; idorc p souvent nommé Laverlochère 
Fu~crvillc sd 
LJ~lli~e ct Gaboury cu 
:.ioffc'.:, sd 
Laforcc nm 
Anz;li:!rs v une po.rtie de Baby n::J a été ajoc;.tée 
Delle terre 
'"o.:Lnt -3uz;èn ·~ -de-Guig;ues 
Guérin 
JJotl'c-Dame-du- Nord 

















E:'aint - i1och- de-Dclleco:nhe nm 






l·ic\Ja tt ers 
Gr a ria da 
·1'-!oranda. 




Ficdmont et r:arrautc 
Dar ville) 




V.o. ~~~é.tn ct ;..ainL- Edmond 
F'ourni(:rc 
Cùd:i. llac 
Il i vit-'rc-l!éva 









nm site du terrain de l ' aéropor t 






















nm ~ ~ulli van rd r:clo11 
lllll codr; rréo"r.J.ph i. nuc nrn . u w .., 
v t. 






















Louvicourt ct Nord 




























ct rdcions avoisinantes 
comprend Oba~;ka 
lCO 
cor:1prend partie Lac-Co.stagnier 
compris danc Daie-Jaliles depuis 1971 
compris cbns Daie-J~rnes dcpui:: 
et comprend Lac-Dore 
1971 
l2J Chapaü vt 
124 Chibou.~;anau vt 
Plusieur~ docu!~3nts ont ét6 consult~s, entre autrec, Relcv6 nun6ri~~e des 
to?onyme~· po ;JUb. irs ::o , 1129.:-h22 . PO?.. FUO ::-lOC , B. S . Q. , lJ août. l';i7J, ~l~ pages 
et l 11\tlilf' du corl·J ;;éo;o;raohiép.te de l a vrovince ch; Québec , 1973. 
page 89 
''leur communauté est a:::se;~ foible" para9 raphe 2 : 
L'étude dr;f' co::J::lUno.utés n'est pas réa1isE:e do. ns ce travail. Il y aurait 
sanf' doute avantage â le faire dans un travail subséquent . Pour Racine ct 
Cavalier (1972), op . cit., danc l'analyo,e des cbtr:nunilutédpages 219-220}: 
"Deux a tt.r ibut::. peuvent a voir cl' as!oe<: fail>ler. co;~r:Junautés tout en 
entretenant tous deux des corrélations importantes soit entre ex: 
.soit encore a v cc un troü: iè;ne at tribut. L'inverse est éc.:üe.:l':ont, 
vrai. De m8ille , un attribut pt)Ut n'avoir aucune corrélation av8~ ~~es 
voü~ in!: tout en ayant une forte co."l!,JUnauté. Il déterc1ino a l or:; à 
lui seul 1 ' e;d:::tence d'une co; ..1po~ante principale ou d'ua Lecteur 
:oupplé:ne~1ta ire qui diqnraît àe l' <Lvllyse r.i 1 'attribut csct enlevé 
de la ~Jtrice ori~inale. Inversement encore une foi::, un attribut 
peut po:::.s6der une trec faible co::~r~unauté, n'e:1tretenir que Je :;;6-
diocre::: corrélatioœ· avec ler autres attributs et obtenir pourtant 
une très forte ~'aturation sur un deE facteurr. i:n?ort.:lnt::: , · voire le 
plus important des facteurs. découverts, facteurs é~;a le r:1 2nt indexés 
par plm.;ieurr autre::: attributf:. Dan~: de teh: cas, J notre conrnis-
sancc du moins, il r 'a i3it d'attributs extérieurs au E;ystèr!!'J do 
relations interne::: que décrivent ler autres attributs. par exer~plc 
le ::oy~~tèmc étudié à un f'ystème plus vaste mais dont le premier 
fait partie." 
page 1011 
"en 1970, une enquête est faite" prer.üer paragraphe 
Il ~ ·a~it de l'Inventaire de la popul~tion , deP occu~ations et de~ ~erviccs 
d8S·7.0!lCf' mar0 in.dcé ÙU t: c; rcl-U\IC C. t ([UClJécoi:., Op, cit.j plu:, CXi.lCtOi'V;nt, à 
la fXtge ~. on li t : . . 
"Les paroü,~t. es "marginales", dont traite cette étude, sont celles 
o~ l'on observe : _ 
a) Un d8péris:::erwont économique : 
- l a plupart des r~ridents ne tirent pas lears revenus da la 
p:.~roi~·;,;c mêm<.~; 
le taw: de chÔ!:I.:.tL;C est élevé·; 
le revenu pcr-capita est bus; 
les ~;crvic e::.~ dü:pon ibles (transports , alimentation) sont p~u 
nombreux et coGtcux. 
I:J) Un dév~rir::c;Mmt :ocial : 
- l u vic ! ocia1e y cc. t peu Jntcm;G; 
- le}.: a:<.ociations ou organü;m•]::: ::ociaux n0. fonctionnent p:.~s; 
- l' ü -;oleLBnt : ocial crt accentué p~1r l' i:;olowcmt physique. 
c) Une ~·0\n·-utili:;<.tt ion de~; r c:·::.ource:< du milieu 
co~; rcc.~:ourcc~.; pt~uvcnt. être épuisl\c:~; 
elle~ : peuvent ~tre 1r.él l ou non exploitée~'i 
leur uti.lü at ion peut êtl'c entravée par des facteun:; incon-
trôlable::, co :!l;:n 1·3 clifrnt. 
N. D. L:t lirtc ÙC~'· paroi::· : .. c:: retcnU<}S pour L1 présente étude n' et; t 
par: cJ,~finitivc; il fé! p0ut qu o d 'autrc::; petroi:::;r;e::: J' (~pond;l!lt. <,rux 
caracl.ér i~t i que r. m<~ntionnc1,~r: au préalable :;oient ajoutl;cr: ù. 
cell c::-. ~.c;i:' 
161 
page 108 
"Partir ou Re:·tcr" para ,er <lphc 3 : 
Agn(:;: Duc~ulon, Louü·-Hélèn i\udct, Guy Perrcoa ult et lluLcrt. Lavicm:, P:cl'Vt r o u 
fl '"<lc r ? , :no nVt;;c rna ;;né~ i; o: · co;Jtque , J O r:rinut r: , !loranc.i.:l , 1972 cL do c u .. : ,:lt 
Ù 1 <.:ccor~pa;;n e r:vnL : e n f:.tcr: <]);· fer: .1•J t ur •J :- nn : lbrr~u :- .:; f· d« li: l '~ n . O. ,., ~- , ;: t - il 
Par'_.ir ou Hr;t.cr ?, ,.orunüa , 13urr·.:.tu c1e L.1 CLcoy<.~lHL:L::: , ( é tu l.Ft2 1 , .·l ~ i;'-'6 '-''' 
De~· ri'poru· c:: a c e tte que stion :cont clor1:1é , ~ s par d e r: t;en:c de tout l'i,bitibi-
Témi : c arningue qui ont p e rdu leur e rJjJloi <l un mome nt donné . 
pa ge llO 
" Gii.API!IQU~ l" : 
D'aprè f. une compilation de chiffres de r e cr:nc- e mGnt de :.tatistique Canada. 
pages 111-112 
"G[i.;\P!IIC~U;:;:; 2 " eL "GfiAPHLjU~~ J " : 
D'apr~s l e s chiffre ' d u tabl eau 8 , page 4 5 . 
pa r;es 113-114 
"Gfl.APIIIQU:S 4" et. "GHAPHIQU?: 5" : 
Pourcentar;e calculé d'après des c~iffres de recensement fédéral pour les 
années en c~use. 
page 115 
" Gï:.APHIQUE 6" : 
D' apr~s l e~ .tableaux IV et V de l' E~ouisre du nlan ré ~ ional (l971), op. cit. 
page 116 
" GRAPHIQUE 7" : 
D'a·p ·>·"" J o t a blea u 1 9 · fc. l ' "J·-·"" dn r ec 2nc- :: :w~:1t - Vé'ÜP.ur d e :o: ·)ro-luit.~- ê< 'Ticol ? ;. ver1{l~1;:", p.;r r é.:-;ion;.: a ; ~;"" ic;l ·;;~~ :-~ ~ ... · ... ~J :Jr co.:-:t t; ~·, 1)70 , u;.ln::. : r.a t l r. t.i :J~ ::: :· :.t ~ ;:·:;_c .:J .i.. - ~: ~· 
lCJ '/'!. , op. cit. 
pages 117-118 
" Gi(APHIQUE B" ct " Gfi,\PlliQUI': 9" : 
D' aprèo:' chiffre~: du t a bleau 15, pa ge 55. 
par;e 119 
" Carte de ba ~' e l" : 
La deEcription exacte de~: l imite~: ef:t donnée plus haut (page 151). Dan~ re~· 
plu::: grande s dime nsions , ce territoire ;n:o c:ure p l us de 400 milles ((45 k::~ ) de 
l'est à l'ouest e~ plus de ~00 mill a s (?6~ km ) du nord au sud , ~a superficie, 
plu~ d e 157 000 rnllc :c: 2a rrc;; (407 020 J( In • ), p e ut se cotnpa rer ~ celle d a la 
Californie, 159 000 rü. ( hll 000 km), du Japon, 143 000 mi.. "(370 000 k:a2), 
de Terrc-tleuve, 156 000 mi. 2(1+02 0 00 kG·? ), du Pararruay, 157 000 r:Ji.2(407 000 km2 ),e~t à ri'li-ch e min entre la TJorv8ge (125 000 r.ü.2' (J2h 000 km2) et l a ~·u~]d::: 
174 000 mi . 2 (450 000 km2), Chiffres arrondis au millier. , tirés de Goodc ' s 
~orld Atla s, cleventh édition , Chicago, Rand IkNally, 1960, par;e 170 e~ de 
At!~ ~ de noche , Le livre de poche, l9Ga. 
page 120 · 
"Ca rte de base 2" : 
voi~ note page 15a pour plus de d citai l s . Les limites ont ~té rixécs d'apr~s 
pluLi.eurr docwilcnts dont : 1 ' ittlél.f' du corl :: r;éor;ra.rhiqu() d~ l a prod nee clc 
guéb e c, ·o ;') . cit. ct l o :~ 58 cart e ~: cl ef: ~cctcur:; d e d c: no r:'.!)ro<.h;nt couv r Jnt le 
territoire étudiô , r.oit le ~, ; co1ntér; élcctoram: no s 401, hé? ct lt7J, obt.enue.s 
d e ;:" t.atirtique Canada , D.iv .L r.-ion d e recenseme nt . 
pag_?:. 1 22 
nc;i ilT!o~ 3" : 
Le~~ ré,ioné· ad t:Jini::tra t ives s ont tlc~t erni née!~; d 1 aprè ::- Province de Québec, Di vici~::: rlu Qu é hr:c w1 cli. -- r 0;jon:- ct vin;-:L-cin'l f'OW -l' l~~ion~· aclJ ·li.nj~· ~ . ratL'lC!'; 1 l·:l.~ . . · C., i.Jurca u ~j e : rcch c rcnc:• ...:con~~ · llHJUCf', ELude:.· rc0 Lon,.tl<.J:., j~d.iticm re·,i.: .é:!, 
JU :L1lct. l 9G7 , Ju iXl;~cJ~, carte : IC-J ·:-3C:2. La part.1c 7 de la carte J conc:tit..u r. 
la row;-région de H01.ty :1--!·Io r anda ct 1 é:f' p<tr tic;. J ct t. 1 la :;ous-rér:;.i.on "bit i bi. 
RéL:iO!I no 00: d 1 aprè:: 1 ',\ tl:t~; du codo: ~~~o:;r;:~ r'h i qnr de J ~.l nrovinco 'cl·~ r;ur;IJCC, 
op.ciL. ct. l e ~· comtér; él ,:cl.o r:.nc: J'edt':rai.J.:: tl 1 ap1·è:, h:li) 'JOI't. r: c J.J l; o · 1· L: ::· ion 
de clé] 'i.r:1i t;J.L. .ion der: circon;·cription:: lllcctor;.J.lr:: :- pour J , ~ ·-t'!' ·bcc; .L')";') 1 op .cit. 
p,3.ge 123 
"c;. :ni,; h" : 
D' <Jprè:- 1\r[:c:nhléc natlon:.tle du Qu6bcc , Pl'o;jct. dr~ lo:i. (,2,· Lo i moLli fi .:tnt la Loi 
.ch l .:J cliv J :. ion tcrr:i.tori :.t] r~,(l97? ), op, c.i.t, ct lüf' c!T'Cc~·. b ,,: JJL ,L t :C: :: L., 
.• .. -- - .; 
Jacque~ Déziel (1974), op . cit. 
pagc0 129 il 133 
"C; ICTS 10" à "CA:lTE lh" : 
ArranGCrn3nts de l'auteur à part ir d es 6tudes de Fcrla nd et Gagnon(l967), · 
op . cit. 
"Ci\ ~T0 
Cc:.rt.er: 
( •ué bec 
15", "CARTE 16" et ''CAHTE 17" : 
15 et 16 du ~ . T.F ., no~ 105 4 ct 1053 (1971), paru e ~ da n~ La Fornt du 
(1972 ), O?. cit.; la carte 17 est tircic. do l a carte 16. 
"C ;"l:lT~ l -~ ~~ : pa ;.:;c 137 
D ' npr~~_la cartc.Evoluti on du terr itoir e du ~u~bac , ?Ortant la mantion : 
1 -::;s l1w1tes ont ete ot, ;.:: ;rlinc :\ :--y1rt ir c.L 1un·5 i nt c rpré.tation el ne- statu.t s , cart._2s ~7 . . ""1utr.cr· docu.·~ .. '.",1t~: pc;f~l·n· ~n·t~ .·p-_:,r P--. cl~r.r··'I1 C.l' "1"ll.' Orl c~nc d ,-, J-c 
• - - - - .. • • • • v <O .. • · " < • . cr '-' · ., .. < , ·, J •-~ •> O.\, . • 
Pél0 C lJi.\ 
---·- -·-
uc;:.~!Z 1911 : 
Interpré t ation des pages 27 à )0 de la prcisentc r ech erche e t des documents 
m~nt.io:1né::: . 
pages 139-140 
"C,\2.TS 20 " e t "C.ART:S 21" : 
Interprétation de l'aute:J.r à partir de divers documents et 6tudcs. 
page lhl 
"C:\RTE 2?.n : 
D'u.Drè:c- l' J\~ l ;:.s du code 0"éo ·-ra·)hicll8 dc l e. 
il faudrait ajouter la uunicipalit.c c .. ul.l::c l7an '·' 
pages 142 à 149 
"CATIT!: 23" à "CilRTE 30u : 
1973, op. cit. 
p ét<;8 1)9 J. 
c~ rtes dre~sécs à partir des résultats des analyses factori8lles et de 
croupC::i::?nt . 
pa::;e 150 
nc;..RJ:S 31rr : 
D'a pl·è:::. In·r0.'1tél:Î.rc ch J·1 oonul·1tio:--,, cl~~ :c- occuY.l.~;ion:; ct cl er: ~ : crvic0~ des 
zo:Y' r·. ~ :'.l' · ir:" Li.';: du Iiorc\-(Jur;; ~, (l' J l~·Jr~coi. :, (lJ;u), op. c.i. t. , ~x:i::;n ). 
fKigu 53 
"Huc uc;. :iorrü:-ettc (1972)" 
Tnr co::'-' l t.:on;· c.\-: ! d:)yr~1oiliY';:l·.m~; '';;ri.col'} au Qur::bcr:, Qu(!bec, P.U.L., 1972 , 










de quclqu·Jf: ouvro.;;e:::. qui ont, influencé li.! philoC"oplü::; ·:?t la méthoci8 de 
cs ttc recherche . 
CSRI'IOQ , CD:-:i:J~, Lr: d6·v8lrn~l'~ v~nt; d o l.:.1. ré:;i_rm /,lJititi-'~ ,),:: ·L;C'l!;Ün~--r.· , l"' ,lvis" 
du Cl:~!UOQ ot du CDr-;W,,: , prr!:uré danr: 1o cadre der·. Tr.:1·.r.::ux do lLJ. ;r,iu;ion ùo 
Planification du N.O . Q., ma i 1971 , diverc cahiers. Etude des poss~bilité5 
do développ,~1 :1 :mt dan~; les. cliffércnté' secteur,; écononiqw.~~: ct sociax: . 
De::J:ai'~'- , Laurc:nt , Pc;rs~'l::•c t:,i·: c ::-: d e clévcloi)') .::;;n-:;nt écono:.lict:0. du ~ ! ocd-Ouet·::. 
q11ébt\coi; , C·onfér,;ncc prononcée au Club F~iche l ie;; de r..ouyn-iroranda , l a 
30 avril 1973 , !1ouyn- Noranda , Univercité du Québec , lilodulü de géoc;rarJhi è , 
34 pac;es . Froide analyse d 'une région dépendante des J~rché s extérieur s pour 
fOn économi e . "Le nord-Ou c::.t peut- il espérer un développement autonome?" 
QuoEtion encore ~ans répon~o. 
Dre~ser , John A. et T.C. Denis, La G6ologie du Qu~b8c volume II gdoloGt~ 
descri~tive , Québec , I1inif·tère defi i-linef.: 1 rapport géolo;_:;ique no 20 , l 9Lt6 , 
647 pageF ct cartes . Donne d~scription d u sous-so l de l a région. 
For::.in, Gérard , La find ' un r-è :-rnq_ , f·1ontréal, llurtibise !Ii 'iH Ltée , 1971 , 
397 paceF. Qonn e entre autre ~ choses un bon aperçu de la situation actuelle 
dos paroi::: sc[: de colonü.ation récente ( uoins de 50 and . 
Gcnriron , Lefebvre ot Associés, -:~::.ude d ' a!a6n;:-,:cc ;n Jnt récréatif et tou~·i.:-t iaT~ 
du Nord-Ouort gu(b~cois, Luval , septe;~re 1969. 1 02 pag~s ec annexer ; 
-~~qui8se d 'arnGnaF;enc~t t ouristique . t~t 
r écréc:t.if du llord-Ouel"t québécois , rapport. :::uppléJncnt:,aire no l, octobre l9U) ; 
-'-;\dclcndUi:t A l' étude , 27 janvier 1972 . · 
<'ur l eE pof;r-ibil i. tés touri::-.tique d e l'A bi tibi-T ér:ü:~camin~:;ue . 
Gourd , Deno i t - Deuudry , Bibllo:-r~ohic de l' Abitibi -Témisca~in~ue , Rouyn , 
D2UOQ(Ihrd-üue~~t ), 1973, 270 pé!ses , 2787 titres. Perrnet une vue d' enser.1ble 
deé' écrit!:' f;u r l'Abitibi-Témisca;üngtie . 
Lnverdièrc,Camille , La Calotte ,r;lacière de ."heffer, dans Québec ::::cicmce, 
févr ier 1970, pages 2 ù 7, Aperçu de~ 1 ' origine der. soh; arables . 
r-Iigneron , Gabriel , UtilisL!U.on de l' anaJ.yr-.e factorielle en pla'nificat..ion 
~\rb'l.ino ·Jt. ré;;ion:ü c 1 t:ne omüy~· c c.ocio-économi.quc d :; la oopulatio 11 du 
c entre de 1 ' :u r~ de :.1ontr<'ial , dnnf' Jlevuo d e Gé;.,.ranhi c de ilontréal , vol. :cVI, 
no J, p~gc~ 25 1 à 270 , figui es ct tableaux . Interpr{tation de~ facteurs 
d' analyses factoriellc2 . 
Hiu:ion d e Planification du l:ord-Ouor:t québécoü-:, -Do::-. ::: ier ::ocio-éco•Io:nicjU·,~ l, 
O.P.D.Q., mai 1970 , 95 p:1r;cr: ct -B:oquir-. f:P. du plun n~ •'i on:ll 
1-r:nJtJort. r:)•nth~:::·) , Quôbcc,. ( m.:_:u·:· 1971), 2'/1 pac;cr; , Point de vue ge>;_tv ern c -
mcntal :~ur l e d r~vcloppcrnont ùc, la région. 
Jlaci.nc , J.D. ct j.!:Jrc Cavalier, Ecolo1 ; i.c f :tr.Loricll ·J ct attrLbut~.: r;éo;;r;;-
ph igue:~- , dan :-c Cah i. • ~r ùc r~é o;~r<' ph i r. dr. Qu é:wc , vol. 16 , no 38 1 sept . 1972, 
poz.cs 213 à 2h1. Intcrpr6t.J.t i.on de:::: ré:-:ult.a tr: dcc analyr :c~: factor i elles ct 
de ~l'OUj)Cill..)rll. , 
